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1. Einleitung

In den §§ 86 bis 872 h des SGB VIl ist die ortliche Zustndigkeit und die Kostenerstat-
tung geregelt. Eine Grundfeste der Kinder- und Jugendhilfe besteht dabei in der
Gewdhrleistung der rdumlichen Nahe zwischen der Lebenswelt der Familie und dem
Jugendamt. Dies bedeutet, dass im Falle der Inanspruchnahme von Leistungen der
Kinder- und Jugendhilfe die ortliche Zustandigkeit wechseln soll, wenn die Hilfeadres-
saten Uber die Grenze eines Jugendamtsbezirkes verziehen.

Seit der EinfUhrung des Kinder- und Jugendhilfegesetzes sind die oben genannten
Regelungen nicht nur fester Bestandteil der Jugendamtspraxis geworden, sie bringen
auch Schwierigkeiten bei ihrer Handhabung mit sich. Dass Probleme der Praxis im
Umgang mit den gesetzlichen Regelungen bestehen, zeigen vor allem die gestiege-
ne Zahl von Bundesverwaltungsgerichtsurteilen und eine erhdhte Nachfrage von
Rechtsgutachten beim DIJuF in Heidelberg zur KlGarung der ortlichen ZustGndigkeit
und Kostenerstattung.

Das empirische Forschungsprojekt ,,Ortliche Zusténdigkeit und Kostenerstattung in der
Kinder- und Jugendhilfe" im Auftrag des BMFSFJ soll daher am Deutschen Institut for
Jugendhilfe und Familienrecht (DIJuF) e. V. einen Vorschlag fur eine gesetzliche Neu-
regelung erarbeiten. Aufgrund dieser Aufgabenstellung wendet sich die Studie ihrem
Gegenstand aus verschiedenen Richtungen zu. Durch die PluralitGt der methodi-
schen Zugédnge soll ein umfassender Einblick gewdhrleistet werden, der als Grundlo-
ge fUr eine Reform dient. So beschdaftigt sich ein Teil der Untersuchung mit Gerichts-
entscheidungen, DIJuF-Gutachten und ausldndischen Regelungen der &rtlichen Zu-
standigkeit und der Kostenerstattung. Diese juristische Untersuchungsdimension wird
ergdnzt durch empirische Befragungen in der Jugendhilfepraxis. Einerseits sind dazu
Leitfadeninterviews zum Forschungsschwerpunkt mit Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
tern verschiedener Jugend&mter, mit Vertreterinnen und Veriretern freier Trdger und
mit Hilfeadressatinnen durchgefUhrt worden. In dieser explorativen Phase ging es vor
allem um die Herausarbeitung der alltdglichen Handhabung des Gesetzes, der da-
bei auftretenden Schwierigkeiten und ihrer méglichen Grinde (vgl. Philipps 2008).
Zum anderen erfolgte eine schriftliche, standardisierte Befragung in den Jugenddm-
tern zu den Verteilungen und Haufigkeiten im Zusammenhang mit den Regelungen
der ortlichen Zustandigkeit und Kostenerstattung. Das Forschungsprojekt verspricht
sich davon - fUr die Vorbereitung einer Neuregelung des Gesetzes — Auskunft Uber
die Anteile der Hilfefdlle hinsichtlich der jeweiligen ortlichen Zustndigkeit, des Wech-
sels der Zustdndigkeit oder der Kostenerstattungen sowie der Einschdtzungen der
Schwierigkeiten. Solche Angaben lassen sich aus den statistischen Merkmalen der
Hilfefdalle in der Kinder- und Jugendhilfestatistik nicht ableiten und es liegen auch kei-
ne vergleichbaren Untersuchungen vor.

Dadurch kommt den hier prasentierten Ergebnissen eine besondere Bedeutung fur
die Jugendhilfe in der Bundesrepublik zu, da sie ein reprdsentatives Bild von der



Handhabung der Regelungen zur ortlichen Zustdndigkeit, den Wechseln der &rili-
chen Zusténdigkeit, den Kostenerstattungen und den Einsch&tzungen der damit ver-
bundenen Schwierigkeiten vermitteln. Wahrend das Hauptziel der Befragung die Be-
reitstellung von Erkenntnissen fUr eine Neuregelung ist, bietet die Untersuchung eben-
so eine Grundlage fur weitere Analysen, insbesondere fUr eine vergleichende Ein-
schatzung der Situation nach der Implementierung einer moglichen Neuregelung
oder fUr die Entwicklung und Konstruktion weiterer relevanter Variablen. Die vorlie-
gende Untersuchung konnte nur einen kleinen Teil der mdglichen Fragen berUcksich-
tigen.

2. Konzept der Untersuchung

Es gibt eine intensive Forschung zu bestimmten Aspekten der Kinder- und Jugendhil-
fe. Dazu gehdren Untersuchungen der personellen Ausstattung der Jugenddmter
und der Qualifikation der dort Beschdaftigten'; , der Heim- bzw. Fremdunterbringun-
gen? (ebenso wie begleitende Analysen der Folgen des sozialen Wandels oder der
Umstrukturierungen der Jugendhilfe.® Dagegen liegen weder in der Kinder- und Ju-
gendhilfestatistik noch in anderen wissenschaftichen Datensdtzen Angaben und
Zahlen der Jugendhilfepraxis beziglich der Anwendung der Regelungen zur értlichen
Zusténdigkeit und Kostenerstattung vor. Vereinzelte ErklGrungen und Beobachtun-
gen, die das Thema ortliche Zustandigkeit und Kostenerstattung aufgreifen, finden
sich am ehesten noch in juristischen Kommentaren zum SGB VIIl. Bundesweite Ango-
ben zur Haufigkeit der Hilfefdlle hinsichtlich der jeweiligen Vorschriften der ortlichen
Zustandigkeit, der Haufigkeit des Wechsels der ortlichen ZustGndigkeit, der Hohe der
Kostenerstattungen oder Einschdtzungen der Probleme in der Jugendhilfepraxis bil-
den somit einen weiBen Fleck in den bundesweiten Statistiken.

Die schriftliche, standardisierte Befragung in den Jugenddmtern im Rahmen des For-
schungsprojektes ,,Ortliche Zusténdigkeit und Kostenerstattung in der Kinder- und Ju-
gendhilfe* sollte Kenntnisse Uber diesen Teil der Kinder- und Jugendhilfe liefern. Der
Zweck der Untersuchung war in erster Linie die Vorbereitung eines Vorschlages zur
Neuregelung des Gesetzes. Die Untersuchung sollte H&ufigkeiten und Verteilungen
der Hilfefdalle hinsichtlich der angewendeten Vorschriften, hinsichtlich des Wechsels
der ortlichen ZustGndigkeit, der Kostenerstattungen sowie Einsch&tzungen von
Schwierigkeiten, die sich durch das Gesetz bzw. bei der Anwendung ergeben, erfas-
sen. Ein weiteres Kriterium bei der Formulierung und Auswahl von Fragen waren ver-

Vgl. Fendrich/Pothmann, in: Rauschenbach/Schilling, Kinder- und Jugendhilfereport 2. Analysen, Be-
funde und Perspektiven, 2005, S. 85 bis 107 ; Rauschenbach/Zichner, in: MUnder/Wiesner, Kinder- und
Jugendhilferecht. Handbuch, 2007, S. 42 (62 ff); Thole/Pothmann, in: Rauschenbach/Schilling, S. 65 bis
84.

2Vgl. Ames/Burger, Untersuchung der unterschiedlichen Inanspruchnahme vollstation&rer Heimerzie-
hung im Verbandsgebiet Wirttemberg-Hohenzollern (Teilbericht 1), 1996; Janze KOMDAT Jugendhilfe
1999, 1 bis 2; Fremdunterbringung; Menne ZfJ 2004, 327 bis 332; ZfJ 2005, 290 bis 305; ZfJ 2005, 350 bis 357.
3 Vgl. Mamier/Seckinger/Pluto/van Santen/Zink, in: Sachverstéindigenkommission 11. Kinder- und Ju-
gendbericht, Strukturen der Kinder- und Jugendhilfe. Eine Bestandsaufnahme, 2003, S. 265 (313); Plu-
to/Gragert/van Santen/Seckinger, Kinder- und Jugendhilfe im Wandel. Eine empirische Strukturanalyse,
2007, S. 314.



schiedene mdgliche Neuregelungen des Gesetzes (z.B. statische Zusténdigkeit, U-
bergangsfristen) und bekannte Probleme bei der Handhabung des Gesetzes (z.B.
unbestimmte Rechtsbegriffe, Hilfefallabgaben bzw. -Ubernahmen).

In nur kleinem Umfang konnten Strukturmerkmale der Jugenddmter aufgenommen
werden. Dies sind die Zugehdrigkeit des Jugendamtes zu einer Gebietskdrperschaft,
die Einwohnerzahl des Jugendamtsbezirkes, die Planstellen in der WJH, deren Arbeits-
zeit, die auf die Bearbeitung von Fragen der ortlichen Zustdndigkeit und Kostenerstat-
tung entfallt, die Zahl der Fachkrafte, die auf Fragen der értlichen Zustdndigkeit und
Kostenerstattung spezialisiert sind, und schlieBlich die Zahl der Hilfefalle im Jahr 2007.
Diese Merkmale werden teilweise in anderen Untersuchungen im Kontext der Ju-
gendhilfe (z.B. Kinder- und Jugendhilfestatistik) berGcksichtigt, zudem beeinflussen sie
auch die Handhabung der Regelungen zur ortlichen Zustandigkeit und Kostenerstat-
tung.

Die Auswahl der oben genannten Variablen leitet sich u.a. aus den Thesen der ex-
plorativen Untersuchung der Jugendhilfepraxis beziglich der Anwendung der §§ 86
bis 8?2 h SGB VIl ab. Die dort formulierten Hypothesen besagen:

H1: In den Interviews, in der vorliegenden Forschungsliteratur, sowie in Kommentaren
zum Gesetz wurde ein Unterschied zwischen Jugenddmtern in GroBstaddten und in
l&dndlichen Regionen betont. Demnach wurden in groBstadtischen Jugendd@mtern
mehr Sozialbelastungsfaktoren wirken, &fter Inobhutnahmen von Kindern und Ju-
gendlichen auf Trebe sowie von unbegleiteten minderjahrigen Fluchtlingen erfolgen.
Daraus 1@sst sich die These ableiten, dass groBstédtische Jugenddmter (> 200.000
Einwohner) ein hdheres Hilfefallaufkommen (Hilfefdlle/Einwohnerzahl) als |andliche
Jugend@mter haben mussten.

H2: In der Literatur werden Pflegefamilien vor allem im Umland von St&dten verortet.
GroBstadtische Jugenddmter wirden Pflegekinder beispielsweise mangels vorhan-
dener Pflegefamilien im eigenen Jugendamtsbereich oftmals in Iandlichen Jugend-
amtsbezirken unterbringen.® Diese Beobachtung teilen auch die Befragten, die als
Grinde fur die Inspruchnahme/Ansiedlung von Pflegefamilien im landlichen Raum
Eigenheime und fraditionelle Einkommensstrukturen (ein Verdiener pro Haushalt) an-
fGhren. In Stddten wdren dagegen eher Mietwohnungen und Haushalte mit doppel-
tem Einkommen typisch, die keine guten Voraussetzungen fur Pflegefamilien bieten
wurden. Daher ist anzunehmen, dass aufgrund von Wechseln der ortlichen Zustén-
digkeit nach § 86 Abs. 6 SGB VIl IGndliche Jugend&mter haufiger Hilfefalle nach § 33
SGB VIl als groBstadtische Jugend@mter haben.

4 Vgl. Philipps, Qualitative Interviews zu Schwierigkeiten mit der Klérung der értlichen Zustdndigkeit und
von Kostenerstattungsfallen in der Kinder- und Jugendhilfe, 2008.

5 Vgl. Degener/Reisch, Anderung der Vorschriften Uber die értliche Zusténdigkeit und Kostenerstattung,
unvero6ffentlichtes Schreiben v. 16. Juni 2006, Punkt 1.



H3: In den qualitativen Interviews waren speziell zu Fragen der &rtlichen Zust&ndigkeit
und Kostenerstattung beschdaftigte Fachkrafte nur in GroBstadtjugenddmtern zu fin-
den.¢ Dieser Zusammenhang kann jedoch auch zwischen spezialisierten Fachkraften,
einem hohen Planstellenaufkommen und vermehrten Hilfefdllen (einschlieBlich der
daraus resultierenden hohen Jugendhilfeaufwendungen) bestehen. Durch die héhe-
re Planstellenbesetzung und die hdhere Anzahl von Hilfefdllen (mit der Konsequenz
vermehrter Schwierigkeiten) durfte die Bereitschaft hoher sein, solche Stellen fur spe-
zialisierte Fachkrafte einzurichten. Es sind daher vermutlich vermehrt Fachkréfte for
Fragen der ortlichen Zustdndigkeit und Kostenerstattung in groBstédtischen Jugend-
amtern zu finden.

H4: In den qualitativen Interviews wurde deutlich, dass die gemachten Erfahrungen
die Vertrautheit mit dem Gesetz erhdhen und die Fdhigkeiten verbessern, in die Re-
gelungsstruktur neue Gerichtsentscheidungen einzuordnen. Die Befragten schatzen
daher die Schwierigkeiten bei der Anwendung des Gesetzes gering ein. Ausnahmen
sind Schwierigkeiten, die aus Regelungslicken und unbestimmten Rechtsbegriffen
hervorgehen und in aktueller Rechtssprechung thematisiert werden.” Als These soll
hier festgehalten werden: Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in Jugenddmtern, die
bereits langjdhrige Berufserfahrungen an ihrem Arbeitsplatz sammeln konnten, ha-
ben tendenziell weniger Schwierigkeiten mit der Anwendung der Regelungen zur
ortlichen Zustadndigkeit und Kostenerstattung. Gleiches musste auch fur Jugend&mter
mit speziell beschaftigten Fachkraften gelten.

H5: Aus den Einschatzungen in den qualitativen Interviews ist zu enthehmen, dass der
Anteil an Hilfeféllen, die als schwierig bezlglich der ortlichen ZustGndigkeit einge-
schatzt werden, im Verhdltnis zur Gesamtzahl der Hilfefdlle gering ausfallt.8 Diese Ver-
teilung sagt naturlich nichts Gber die Art der Schwierigkeiten und deren Ausmal bei
einzelnen Fallen aus. Es ist dennoch zu vermuten, dass der Anteil an schwierigen Hilfe-
fallen bezGglich der ortlichen Zustandigkeit im Verhdlinis zur Gesamtzahl der Hilfefélle
eher gering ist.

Hé: Die Befragten betonen, dass die Probleme bei Fallibergaben vor allem im Zu-
sammenhang mit stationdren Hilfefdllen auftreten.? Daher ist anzunehmen, dass ein
hoher Anteil an stationdren Hilfefdllen zu vermehrten Schwierigkeiten bei der An-
wendung des Gesetzes (ortliche Zustdndigkeit) bei Leistungsbeginn, Fallabgaben
und -Ubernahmen fGOhrt. Der Anteil problematischer Falle bei stationdren Hilfefdllen
musste deutlich héher ausfallen als bei den Hilfefdllen insgesamt.

H7: Die ostdeutschen Befragten waren gegenUber ihren westdeutschen Kolleginnen
und Kollegen bezuglich selbstproduzierter bzw. eigenverschuldeter Schwierigkeiten
(Kooperationsprobleme im eigenen Jugendamt) zurickhaltender. Uber Fehlein-

6 Vgl. Philipps (Fn. 4), S. 16.
7Vgl. Philipps (Fn. 4), S. 43 ff.
8 Vgl. Philipps (Fn. 4), S. 20.
? Vgl. Philipps (Fn. 4), S. 20.



schatzungen, unzureichende Absicherungen angegebener Verhdlinisse der Eltern
oder die Uberschreitung gesetzlicher Vorgaben berichteten vorwiegend interviewte
Personen aus den alten Bundesl@ndern.!0 Es ist zu erwarten, dass ostdeutsche Ju-
gend@mter seltener als westdeutsche Jugendd@mter Kooperationsprobleme im eige-
nen Jugendamt nennen.

H8: GroBstadtische Jugenddmter sind haufiger an Klageverfahren beteiligt als [andli-
che Jugendamter.

Dieser Umstand hangt oft mit freien KapazitGten oder fachlich freigestelltem Personal
fUr besondere Aufgaben (Schulung, Beratung und Betreuung von WJH-Personal be-
zUglich der ortlichen Zusté@ndigkeit und Kostenerstattung) in groBsté&dtischen Jugend-
amtern zusammen. Solches Personal Gbernimmt dann hdufig auch die Vorbereitung
und DurchfUhrung von Klagen fur das gesamte Jugendamt. Damit sind in stddtischen
Jugenddmtern die strukturellen Voraussetzungen fUr vermehrte Klagen gegeben.!

Im Zusammenhang mit Klagen zur Kl@rung von Regelungslicken und Auslegungen
von Gesetzen werden hdaufiger groBstadtische Jugendd@mter in den westdeutschen
Kommunen angefGhrt. Dies hdngt zum einen mit den sperziellen Fachkraften for ortli-
che Zustandigkeit und Kostenerstattung in den stadtischen Jugenddmtern zusam-
men und zum anderen mit der ZurUckhaltung ostdeutscher Jugenddmter bei der
Anstrengung von Klageverfahren.12

H?: In den Gespréchen entstand der Eindruck, dass die Anwendung unbestimmter
Rechtsbegriffe wie des ,gewdhnlichen Aufenthaltes’ zu Schwierigkeiten bei der tat-
sdchlichen Ermittlung des ,gewdhnlichen Aufenthaltes’ fOhrt.!3 Es ist daher zu vermu-
ten, dass die Jugenddmter die tatschliche Feststellung des ,gewdhnlichen Aufent-
haltes’ als besonders problematisch einschatzen.

H10: Aus der qualitativen Studie'# (vgl. Philipps 2008: 54) ergeben sich Hinweise, dass
groBstadtische Jugenddmter haufiger Kostenerstattungsfélle nach § 89 d SGB VI als
l&ndliche Jugenddmter haben, da in Stddten vermehrt Inobhutnahmen von unbe-
gleiteten minderjahrigen FlUchtlingen auftreten wirden. Weiterhin heit es in den
Gesprdchen, dass Hilfefdlle nach § 82 b SGB VI, fUr die die Jugenddmter Kostener-
stattungen erhalten, in stadtischen Jugend@&mtern héufiger als in Idndlichen Jugend-
amtern sind, weil in Stddten &fter Inobhutnahmen von Kindern und Jugendlichen auf
Trebe erfolgen wurden. Aus der zweiten These |Gsst sich des Weiteren vermuten, dass
in groBstadtischen Jugenddmtern vermehrt Falle nach § 82 a SGB VIII vorkommen,
da groBstédtische Jugenddmter in Ermangelung eigener zur VerflUgung stehender
Pflegefamilien mitunter nicht selten auf Pflegestellen in I&ndlich gelegenen Jugend-
amtsbezirken ausweichen und laut § 86 Abs. 6 SGB VIII nach zwei Jahren der ortliche

10 Val. Philipps (Fn. 4), S. 17.
'Val. Philipps (Fn. 4), S. 62.
12Vgl. Philipps (Fn. 4), S. 62 f.
13 Vgl. Philipps (Fn. 4), S. 21 ff.
14 Vgl. Philipps (Fn. 4), S. 54.



Trager zust@ndig wird, in dessen Bereich die Pflegeperson ihren gewdhnlichen Auf-
enthalt hat.

3. Methodisches Vorgehen

Zur Untersuchung von Hdaufigkeiten und Verteilungen der Hilfefélle hinsichtlich der
angewendeten Vorschriften, hinsichtlich des Wechsels der ortlichen Zustandigkeit,
der Kostenerstattungen sowie der Erhebung der Einschdtzungen von Schwierigkeiten
bei der Handhabung des Gesetzes wurde eine schriftliche standardisierte Befragung
durchgefUhrt. Eine standardisierte Befragung bedeutet, dass allen Befragten die
gleichen Fragen in gleicher Formulierung und Reihenfolge vorliegen. Bei dem Frage-
bogen ist des Weiteren der gréBte Teil der Fragen geschlossen, d.h., die Antwortmoég-
lichkeiten des Befragten sind beschré&nkt und er muss zwischen den vorgegebenen
Alternativen wdahlen. Wahrend eine offene Befragung Aussagen produziert, die frei
strukturiert sind und bei denen die Befragten eigenen Relevanzsetzungen folgen, und
die damit erst interpretiert und systematisch geordnet werden mussen, sind die Ant-
wortmaoglichkeiten bei einer standardisierten Befragung mit geschlossenen Fragen
schon differenziert und erlauben eine unkomplizierte Vergleichbarkeit.

Bei der Entwicklung des Fragebogens, an der das Projektteam und die Expertinnen-
gruppe beteiligt waren, mussten verschiedene Anforderungen berUcksichtigt wer-
den. So hatte der Fragebogen einen Umfang von vier DIN A4-Seiten nicht zu Uber-
schreiten. Der Anspruch war von dem Gedanken geleitet, dass eine hdhere Seiten-
zahl das Arbeitspensum erhdht und damit die Bereitschaft in den Jugenddmtern
sinkt, an der Befragung teilzunehmen. Zudem sollte das Layout eine einfache Hand-
habung fur die Jugenddmter ermdoglichen. Aufgrund der zusatzlichen Tatigkeit, die
das Ausflllen des Fragebogens neben der taglichen Arbeit in den Jugenddmtern
bedeutet, wurde durch detaillierte Hinweise zu den Fragen und eine einfache Hand-
habbarkeit des Fragebogens versucht, die Hemmschwelle zur Mitwirkung an der Be-
fragung gering zu halten. SchlieBlich sollte die schriftiche Befragung in allen Jugend-
amtern erfolgen. Der Anspruch einer Vollerhebung begrindet sich aus der Tatsache,
dass es bislang keine empirischen Untersuchungen zum Thema &rtliche Zusténdigkeit
und Kostenerstattung gibt und das Feld erst erschlossen werden muss. AuBerdem um-
fasst die Zahl der problematischen Félle, auf die es hier ankommt, in jedem Jugend-
amt nur einen kleinen Prozentsatz, so dass eine Vollerhebung erforderlich ist, um zu
aussagekraftigen Ergebnissen zu gelangen.

Das Projektteam entwickelte einen Hauptfragebogen und einen Zusatzbogen. Der
Hauptbogen besteht aus Fragen zu den Strukturmerkmalen des jeweiligen Jugend-
amtes, zur Beteiligung an Gerichts- bzw. Spruchstellenverfahren, zu Wechseln der
ortlichen Zustandigkeit, zu Kostenerstattungen und Einschdtzungsfragen. Der Teil der
Fragen zu Strukturmerkmalen umfasst die Zugehdrigkeit des Jugendamtes zu einer
Gebietskorperschaft, die Einwohnerzahl des Jugendamtsbezirkes, die Planstellen in
der WJH, deren Arbeitszeit, die auf die Bearbeitung der ortlichen Zustdndigkeit und



Kostenerstattung entfdllt, die Zahl der Fachkrafte, die auf Fragen der &rilichen Zu-
standigkeit und Kostenerstattung spezialisiert sind, und schlieBlich die Zahl der Hilfefal-
le im Jahr 2007. Die weiteren Fragen versuchen Informationen Uber Haufigkeiten und
Verteilungen bzw. Einschatzungen von Schwierigkeiten beziglich der &rilichen Zu-
standigkeit und Kostenerstattung zu erfassen. Die letzte Frage ist offen angelegt. Sie
bietet den Jugenddmtern die Mdglichkeit, ihren Bedarf und inre Vorschidge fur eine
Neuregelung in eigenen Worten zu formulieren (zum Fragebogen siehe
http://dijuf.de/de/projekte/oertliche_zustaendigkeit_kostenerstattung.html).

Der Zusatzbogen soll differenzierte Angaben Uber die Zahl der Hilfe- und Kostener-
stattungsfdalle hinsichtlich der Vorschriften nach §§ 86 bis 89h SGB VIl in den befrag-
ten Jugenddmtern gewinnen. Den Jugenddmtern wurde freigestellt, den Zusatzbo-
gen auszufullen.

Aufgrund der speziellen Fragen an die Jugenddmter in beiden Fragebdgen — Aspek-
te der ortlichen Zustandigkeit und Kostenerstattung gehoéren nicht zu den erfassten
Zahlen in der Kinder- und Jugendhilfestatistik — und dem Anliegen, méglichst viele
Jugendd@mter einzubeziehen, wurde eine besondere Erleichterung eingefUhrt. Den
Jugenddmtern wurde die Moglichkeit gegeben, faktische Angaben im Fragebogen
auch als geschatzte Werte einzutragen. Dazu hdlt der Fragebogen am rechten Rand
die Optionen ,,gezahlt" und ,,geschatzt” bereit, um zum einen zu differenzieren, wel-
che Werte auf Zahlungen bzw. Schatzungen beruhen. Zum anderen soll damit auch
jenen Jugenddmtern eine Beteiligung ermoglicht werden, die nicht in der Lage sind,
genaue Zahlenwerte bereitzustellen. Die Unterscheidung zwischen gezdhlt/geschatzt
beruht auf zwei Uberlegungen: Erstens wird davon ausgegangen, dass selbst
Schatzwerte den gezdhlten Werten sehr nahe kommen, da die Befragten die Ein-
schatzungen fUr ihren Tatigkeitsbereich vornehmen. Zweitens genigen auch Ndahe-
rungswerte fur die zu klérenden Fragen.

In die Auswertung einbezogen wurden sowohl gezdhlte als auch geschatzte Werte.
Die Mehrheit der Antworten der Jugenddmter im Hauptfragenbogen basiert auf ge-
zAhlten Angaben. Bei einigen Fragen liegen die gezdhlten Daten sogar bei Uber
80 %.

Nach Abschluss der Fragebogenentwicklung erfolgte ein Pretest unter realen Bedin-
gungen. Dazu wurde der Fragenkatalog an eine begrenzte Zahl von Jugend&mtern
mit der Bitte geschickt, diesen auszufillen und uns das Resultat sowie ihren Eindruck
und die Schwierigkeiten beim Bearbeiten mitzuteilen. Mit dem Pretest sollte UGberproft
werden, ob der Fragebogen auch auBerhalb des Projektteams und des Expertinnen-
kreises verstanden wird. In dieser Phase der Fragebogenentwicklung ging es um die
Funktionsweise, Handhabbarkeit und die gemachten Erfahrungen mit dem Frage-
bogen. Zugleich konnten wir so einen ersten Eindruck von méglichen Ergebnissen
erhalten.
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Bei der Auswahl der Jugenddmter, die am Pretest teilnehmen, haben wir uns von
verschiedenen Gedanken leiten lassen. Erstens wussten wir aus den qualitativen In-
terviews, dass es einen Unterschied bei der Anwendung des Gesetzes macht, ob das
Jugendamt in einem Landkreis oder in einer GroBstadt liegt (z.B. Personalausstattung,
Stellen mit Expertise, Haufigkeit der Falle). Zweitens war es fur das Ausflllen des Fro-
gebogens wichtig, zu wissen, wie groB das Jugendamt ist. Die GréBe eines Jugend-
amtes hat Einfluss auf die Anzahl und die Verteilung der Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter auf den Jugendamtsbezirk (zentral/dezentral). GroBe Jugenddmter haben
beispielsweise oft eine dezentrale Struktur mit einem Hauptjugendamt und mehreren
Bezirksjugend&mtern bzw. eigenst&ndigen AuBenstellen. Weiterhin verandert sich mit
der GroBe der Einrichtung auch die Zahl der Beschaftigten im Bereich Wirtschaftliche
Jugendhilfe. Es war daher naheliegend, dass das Zusammentragen der Angaben for
den Fragebogen speziell in dezentral organisierten Jugenddmtern mit einer groBen
Zahl an Personal in der WJH besonders schwierig ist. Daher wurden fUr den Pretest
zwei Gruppen von Jugenddmtern ausgewdnhlt: kleine und groBe Jugend&mter.

Insgesamt fullten den Pretest-Fragebogen sechs Jugend&mter aus. Sie schatzten den
Fragebogen generell als gut handhabbar ein, machten jedoch auch auf Probleme
beim AusfiUllen aufmerksam. Auf dieser Basis hat das Projektteam die zuerst gewdahlte
thematische Struktur des Fragebogens (Strukturdaten, ortliche Zustandigkeit, Kosten-
erstattung) aufgegeben und den Bogen in die aktuelle Fassung gebracht. Die ver-
wendete Fragebogenversion bei der Hauptbefragung ist stérker an pragmatischen
Uberlegungen ausgerichtet. Durch den Pretest wurde schlieBlich schon anhand der
wenigen Fragebdgen deutlich, dass i.d.R. keine rechnergestUtzte Erfassung der ge-
wunschten Daten erfolgt. Die Unterscheidung gezdhlt/geschdtzt konnte also dazu
beitragen, auch dort Zahlenwerte zu erhalten, die ansonsten nicht in gezdhlter Form
vorliegen.!s

Datenerhebung

Nach der Besprechung in der Expertinnenrunde und der Uberarbeitung des Frage-
bogens wurde das Versenden der Fragebdgen fur Mitte Mai anvisiert. Die Jugend-
amter sollten noch vor den Sommerferien den Fragebogen erhalten und innerhalb
eines Monats ausfullen.

Die Fragebdgen wurden am 26. Mai 2008 an alle Jugend&dmter per E-Mail verschickt.
Die E-Mails mit den Fragebdgen, einem Anschreiben und einem Begleitschreiben der
Bundesvereinigung der kommunalen Spitzenverbdnde erhielten die jeweiligen Ju-
gendamtsleitungen. Die E-Mail-Adressen der Jugenddmter stammten aus dem Ver-
teiler des DIJUF. Die Liste wurde ergdnzt um diejenigen Amter, die keine Mitglieder

15 Eine L&sung fUr die Zukunft kdnnte so aussehen: Die Jugend&mter erhalten fUr einen bestimmten Zeit-
raum (z.B. ein Jahr) einen Erfassungsbogen, in dem die Jugenddmter die jeweils zur Bearbeitung anste-
henden Hilfef&lle nach den Vorschriften differenziert festhalten (z.B. durch Strichlisten).
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des DIJUF sind. Auf diesem Weg konnten alle Jugend&mter in der Bundesrepublik
angeschrieben werden.

Ein Erinnerungsschreiben wurde am 24. Juni 2008 versandt. Es war an alle Jugend&m-
ter gerichtet und enthielt alle Anhdnge, die bereits mit der ersten E-Mail versandt
worden waren. Aufgrund verschiedener Ruckmeldungen und Bitten um Verldnge-
rung der RUckgabefrist wurde mit dem Erinnerungsschreiben die Abgabefrist mit dem
31. Juli 2008 neu festgelegt. Durch Meldungen einiger Jugenddmter wurde im An-
schluss an die Erinnerung deutlich, dass nicht alle Jugenddmter die erste E-Mail erhal-
ten hatten. SchlieBlich wurde bei einem unabhdngig von der Befragung stattfinden-
den externen Treffen von Jugendamtsvertreterinnen und -vertretern festgestellt, dass
einzelne Jugendd@mter selbst die Erinnerungsmail nicht bekommen haben. Daraufhin
wurden in der 29. Kalenderwoche samtliche Jugendé@mter angerufen, die bis zu die-
sem Zeitpunkt noch keinen Fragebogen eingesendet oder sich auch anderweitig
nicht gemeldet hatten. Die angerufenen Jugend&mter wurden zum aktuellen Stand
der Bearbeitung des Fragebogens befragt, erhielten den Fragebogen, falls dieser
nicht vorhanden war und wurden Uber eine Verldngerung der Abgabefrist (15. Au-
gust 2008) informiert.1¢

Bis Mitte August 2008 hatten insgesamt 366 Jugend&mter inre ausgefullten Fragebé-
gen zurUckgeschickt. Davon hatten 210 Jugenddmter den Zusatzbogen bearbeitet
und der E-Mail beigefugt.

Uber die Grinde der Jugenddmter, die den Fragebogen nicht zuricksandten, lassen
sich nur begrenzt Aussagen machen. Ein Hauptargument fUr die Nichtteilnahme war
die aktuelle Personalknappheit (z.B. aufgrund der Urlaubszeit, Krankheiten, eines
niedrigen PersonalschlUssels). In anderen Fdllen wurde der Fragebogen wegen Struk-
turierungsprozessen innerhalb des Jugendamtes oder aufgrund von Kreisreformen
nicht ausgefullt.

Dateneingabe und -auswertung

Die Dateneingabe und -auswertung der Fragebdgen in SPSS erfolgte am Institut for
Soziologie und Sozialpsychologie der Leibniz UniversitGt Hannover. Die einzelnen Va-
riablen im Fragebogen wurden dazu kodiert und mit einem Variablenlabel versehen.
Im Anschluss an die Dateneingabe erfolgte eine Datenbereinigung. Mit Bereinigung
ist die Uberprifung der eingegebenen Daten gemeint. Dieser Arbeitsschritt dient zur
Beseitigung von Tippfehlern, die sich auf die Auswertung der Daten erheblich auswir-
ken kénnen.

16 Ahnliche Probleme bei Online-Befragungen berichten auch Seckinger/Gragert/Peucker/Pluto, Ar-
beitssituation und Personalbemessung im ASD. Ergebnisse einer bundesweiten Online-Befragung, 2008,
S. 57 f).
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4, Ergebnisse der Untersuchung

Bis auf die vorliegende Studie fehlen bis heute Angaben Uber Verteilungen und Zu-
sammenhdnge zum Thema ortliche Zustdndigkeit und Kostenerstattung. Zwar lassen
sich Vermutungen anhand von Erfahrungen und Darstellungen in juristischen Kom-
mentaren!” oder der Vorstudie des DIJuF'8 formulieren, aber damit existieren noch
keine statistisch gesicherten Erkenntnisse. Ziel der vorliegenden Untersuchung ist da-
her, hier eine WissenslUcke zu schlieBen und Daten fUr die Vorbereitung einer Neure-
gelung der §§ 86 bis 89h SGB VIl zu generieren.

Das Forschungsprojekt hat dazu eine Vollerhebung bei allen Jugenddmtern durch-
gefthrt. Diese Erhebung beruht auf den Tatsachen, dass erstens die Gesamtzahl aller
Jugenddmter in Relation zu anderen Grundgesamtheiten (z.B. Bevolkerung, Erwerbs-
tatige, Kleinbetriebe etc.) mit N=616 (Stand 2007) verhdaltnismdaBig klein und bekannt
ist, zweitens keine vergleichbaren Studien vorliegen und drittens die Vermutung be-
stand, dass der Anteil problematischer Félle gering ist und sich nur durch eine umfas-
sende Befragung aussagekraftige Zahlenwerte gewinnen lassen.

Bis zum Abschluss der Erhebungsphase hatten sich 366 Jugendé&mter an der schiriftli-
chen Befragung beteiligt. Dies entspricht einem Anteil von 59,4 % der Jugend&mter
im Bundesgebiet (Stand 2007). Die Erhebung umfasst damit aber nicht nur einen
GroBteil der Jugenddmter, sondern ist bezuglich der Gebietskdrperschaft sogar an-
n&hernd gleich verteilt (siehe Tab. 1).

Tab. 1: Jugendamter und Gebietskorperschaft (Stand 2007, Erhebung)

Haufigkeit Prozentanteil

2007 Erhebung 2007 Erhebung
Landkreis 320 199 51,9 54,4
Kreisfreie Stadt/ Bezirksamt im Stadtstaat 135 77 21,9 21,0
Kreisangehdrige Stadt 161 90 26,1 24,6
Gesamt 616 366 100,0 100,0

Von den 616 Jugend@mtern in der Bundesrepublik (Stand 2007) waren 320 Kreisju-
genddmter, 116 Jugenddmter kreisfreier Stadte, 19 Bezirksjugenddmter in Berlin und
Hamburg und 161 Jugenddmter kreisangehoriger Stadte.’? Bildet man daraus die
drei auch im Fragebogen verwendeten Kategorien Landkreis, Kreisfreie
Stadt/Bezirksamt im Stadfstaat und Kreisangehdrige Stadtf, dann verteilen sich die
Jugenddmter wie folgt auf die Gesamtzahl: Jugendé&mter von Landkreisen 51,9 %
(n=320), Jugend&mter kreisfreier Stadte/Bezirksémter in Stadtstaaten 21,9 % (n=135)
und Jugend&mter kreisangehdriger Stadte 26,1 % (n=161). In der Erhebung sind die

17Vgl. MUnder u.a., SGB VIII, 5. Aufl. 2006; Wiesner, SGB VIII, 3. Aufl. 2006.

18 Vgl. Philipps (Fn. 4).

19 FOr die Rekonstruktion und Bereitstellung der Zahlenwerte danken wir Liane Pluto und Monika
Gandigruber vom DJI MUnchen.
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Jugenddmter in diesen Kategorien prozentual anndhrend vergleichbar zur Verteilung
auf der Bundesebene vertreten: Jugenddmter von Landkreisen 54,4 % (n=199), Ju-
genddamter kreisfreier Stadte/BezirksGmter in Stadtstaaten 21,0 % (n=77) und Jugend-
amter kreisangehdriger Stadte 24,6 % (n=90). Die prozentualen Abweichungen sind
minimal und kd&nnen vernachldssigt werden, so dass wir anhand dieser Kategorien
von einer vergleichbaren Verteilung der Jugenddmter in der Erhebung gegentber
der Gesamtverteilung auf Bundesebene sprechen kénnen.

Die Ergebnisse der Erhebung lassen sich damit fur alle Jugenddmter verallgemeinern.
Da die Grundgesamtheit des Untersuchungssamples bekannt ist, sich nahezu 60 %
der Jugend&mter an der Befragung beteiligt haben und diese sich entsprechend
den Anteilen der Gebietskorperschaft auf der Bundesebene verteilen, kann davon
ausgegangen werden, dass die Erhebung die Wirklichkeit in den Jugenddmtern re-
prasentativ abbildet.

Bevor der Ergebnisbericht auf die Aspekte der Regelung der ortlichen Zust@ndigkeit
und Kostenerstattung eingeht, werden auf den néchsten Seiten die erhobenen Struk-
turdaten der befragten Jugenddmter beschrieben. Diese Merkmale der Jugenddm-
ter bilden die Grundlage fur Untersuchungen der Zusammenhdnge zwischen den
Strukturmerkmalen der Jugenddmter und den Ausprdgungen bezuglich der értlichen
Zusta@ndigkeit und der Kostenerstattung. Die Ergebnisse beziehen sich dabei auf das
Jahr 2007.

4.1 Allgemeine Strukturdaten der Jugendamter

4.1.1 Gebietskorperschaft und Gebietsstruktur

Ein erstes Merkmal der Jugenddmter ist deren Vertellung nach der Gebietskorper-
schaft. Wie sich die Jugenddmter entsprechend der Gebietskérperschaft verteilen,
wurde bereits oben beschrieben. FUr die Auswertung kann jedoch auch ein weiteres
Merkmal aufschlussreich sein: die Bevdlkerungszahl in den untersuchten Jugend-
amtsbezirken. Dazu wurde eine weitere Variable Gebietsstrukfur aus den Variablen
Gebietskérperschaft und Einwohnerzahl gebildet. Um sich dabei in sinnvollen Gro-
Benordnungen und einer Uberschaubaren Anzahl von Ausprdgungen zu bewegen,
wurden die stark variierenden Einwohnerzahlen in den befragten Jugendamtsbezir-
ken zu drei Kategorien zusammengefasst: weniger als 100.000 Einwohner, zwischen
100.000 und 199.999 Einwohner und mehr bzw. gleich 200.000 Einwohner. Diese drei
Kategorien wurden der Variable Gebietskdrperschaft gegenuber gestellt und daraus
die neue Variable Gebietsstruktur mit den Ausprégungen Landkreis, Klein- und Mittel-
stadt sowie GroBstadt konstruiert (siehe Anhang).
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Diagramm 1: Gebietsstruktur (in Prozent)20

B GroRstadt
BKlein- und Mittelstadt
O Landkreis

54,4

4.1.2 Planstellen in der wirtschaftlichen Jugendhilfe

Andere GroBenordnungen, die im Zusammenhang mit den Regelungen der &rtlichen
Zusta@ndigkeit und Kostenerstattung abgefragt wurde, sind die Anzahl der Planstellen
in der wirtschaftlichen Jugendhilfe insgesamt und deren Arbeitszeitanteil, der fur die
Bearbeitung der ortlichen Zustdndigkeit und Kostenerstattung vorgesehen ist. Auch
hier wurden die Ausprdgungen zusammengefasst, um die Ausgabe in einer Haufig-
keitstabelle Ubersichtlicher zu gestalten (siehe Tab. 2 und 3).

20 |m Bericht werden die Ergebnisse in der Regel in graphischer Form als Diagramme ausgegeben. Die
entsprechenden Tabellen und weitere Angaben sind im Anhang zu finden.
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Tab. 2: Planstellen in der wirtschaftlichen Jugendhilfe (insgesamt)

Haufigkeit |Gultige Prozente
10.01 bis 1 41 11,4
1.01 bis 2 74 20,5
2.01 bis 3 65 18,0
3.01 bis 4 63 17,5
4.01 bis 5 27 7,5
5.01 bis 6 28 7,8
6.01 bis 7 14 3,9
7.01 bis 8 8 2,2
8.01 bis 9 6 1,7
9.01 bis 10 5 1,4
10.01 bis 11 3 ,8
11.01 und mehr 27 7,5
Gesamt 361 100,0]

Tab. 3: Anteil der Arbeitszeit fir die Bearbeitung von Fragen der ortlichen Zustandig-
keit und Kostenerstattung nach dem SGB VIl bei der wirtschaftlichen Jugendhilfe

Haufigkeit |Glltige Prozente
0,01 bis 0,2 58 18,4
0,21 bis 0,4 73 23,2
0,41 bis 0,6 50 15,9
0,61 bis 0,8 31 9,8
0,81 bis 1 41 13,0
1,01 bis 1,2 5 1,6
mehr als 1,2 57 18,1
Gesamt 315 100,0]

Anhand der Ubersicht der Planstellen in der wirtschaftichen Jugendhilfe wird recht
deutlich, dass fast die Halfte der Jugenddmter nur mit bis zu drei Planstellen in diesem
Bereich ausgestattet ist. BerUcksichtigt man zudem die Arbeitszeit, die fUr die Bear-
beitung der ortlichen Zustdndigkeit und Kostenerstattung vorgesehen ist, wird offen-
sichtlich, dass die endgultigen PrGfungen und die Entscheidungen beziglich der &rt-
lichen ZustGndigkeit und der Kostenerstattung nur einen sehr geringen Teil der Auf-
gaben umfassen. In jedem zweiten Jugendamt sind fUr die hier interessierenden Ar-
beitsaufgaben zwischen 0,01 und 0,4 Stellenanteile vorgesehen.

Die Planstellen in der WJH korrelieren jedoch stark positiv mit der Einwohnerzahl im
Jugendamtsbezirk. Je hdéher die Einwohnerzahl ist, desto mehr WJH-Planstellen gibt es
in einem Jugendamt. Es verwundert daher wenig, dass ebenso die Planstellen in der
WJH stark positiv mit der Anzahl der Hilfefdlle insgesamt korrelieren. Mit steigender
Zahl an Hilfefallen werden auch mehr Planstellen in den Jugenddmtern vorgehalten.
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4.1.3 Sperzidlisierte Fachkrafte

Hilfe und UnterstUtzung bei der Anwendung des Gesetzes kénnen spezialisierte Fach-
kr&fte fUr die Bearbeitung von Fragen der ortlichen Zustdndigkeit und Kostenerstat-
tung nach dem SGB VIl bieten. Insgesamt verfiUgen zwei Drittel der Jugenddmter
Uber keine spezialisierten Fachkrafte. Beim verbleibenden Drittel gibt es bei etwas
mehr als der Halfte (50,8 %) jeweils eine Fachkraft, die fUr die speziellen Fragen im
Zusammenhang mit der oOrtlichen Zustandigkeit und Kostenerstattung zustdndig ist.
Ein weiteres Drittel der Jugenddmter hat sogar zwei spezialisierte Fachkrafte. Mehr als
zwei spezialisierte Fachkrafte sind aber in den Jugenddmtern eher ungewodhnlich
(siehe Diagramm 2).

Diagramm 2: Jugenddmter mit spezialisierten Fachkraften und deren Anzahl fur die
Bearbeitung von Fragen der ortlichen Zustandigkeit und Kostenerstattung nach dem
SGB VIl (in Prozent)

60

50,8
50
40 36,1
30
20 -
9,8

10

- - ks =

0 = = = . = =
1 2 3 4

Zwischen der Gebietsstruktur und der Anzahl der spezialisierten Fachkrafte fUr die Kla-
rung der Ortlichen Zustdndigkeit und Kostenerstattung besteht ein zumindest leicht
positiver Zusammenhang. Demnach haben groBstadtische Jugenddmter tendenziell
eher einen oder mehrere spezialisierte Fachkréafte als Jugenddmter von Landkreisen
(siehe H3).

4.1.4 Anzahl der Hilfefalle

Es ist davon auszugehen, dass die hier abgefragten Hilfearten diejenigen sind, die
den gréBten Aufwand beziglich der Bearbeitung von Fragen der ortlichen Zustan-
digkeit und Kostenerstattung hervorrufen. FUr das Forschungsprojekt waren in diesem
Zusammenhang nur die Hilfen nach §§ 19, 27-35, 35 a und 41 SGB VIll von Bedeu-
tung. Diese Paragrafen umfassen folgende Leistungen der Jugendhilfe: Leistungen in
gemeinsamen Wohnformen fur MUtter/Vater und Kinder, Hilfe zur Erziehung, Einglie-
derungshilfe fur seelisch behinderte Kinder- und Jugendliche sowie Hilfe fUr junge
Volljghrige. Die Jugenddmter sollten ihre bearbeiteten Hilfefdlle im Jahr 2007 ent-
sprechend dieser Leistungen auszdhlen und angeben. Davon gesondert waren die
Leistungen des SGB VIl Vollizeitpflege (§ 33), Eingliederungshilfe fur seelisch behinder-
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te Kinder- und Jugendliche (§ 35 a) und Hilfe fur junge Volljghrige (§ 41) nochmals
zusammengefasst mitzuteilen.

Bei einer nGheren Betrachtung der Anzahl der Hilfefdlle insgesamt nach §§ 19, 27-35,
35 a und 41 SGB VIl ist zu ersehen, dass fast die Hélfte der Jugenddmter bei diesen
Leistungen bis zu 400 Hilfefdlle haben. Hohe Fallzahlen von Uber 1.800 sind eher die
Ausnahme und treten nur bei 3,4 % der Jugenddmter auf. Eine Auflistung der Haufig-
keitsverteilungen nach Jugenddmtern und bestimmten Hilfefallzahlen zu den einzel-
nen abgefragten Leistungen befindet sich im Anhang.

An dieser Stelle ist die Tatsache zu erwdhnen, dass den GroBteil der Hilfefdlle Leistun-
gen der Hilfe zur Erziehung ausmachen. Fast jedes zweite Jugendamt hat zwischen
101 und 400 Hilfeféllen, die Leistungen nach §§ 27 bis 35 SGB VIl betreffen. Bei der
Leistung nach § 19 SGB Vil sind es ein bis vier Fdlle bei knapp der Halfte der Jugend-
amter (47,7 %). Bei der Leistung nach § 35 a sind es bei 44,5 % der Jugenddmter ein
bis 30 Falle und bei den Leistungen fUr junge Volljdhrige (§ 41) haben mehr als die
Halfte der Jugenddmter (56,2 %)ebenfalls ein bis 30 Fdlle.

In der zusammengefassten Variable Vollzeitpflege hat die Mehrheit der Jugenddm-
ter bis zu 100 Hilfefdlle. Die Hilfefallzahlen in Vollzeitpflege sind jedoch sehr heterogen.

Auch wenn die Hilfefallzahlen in den Jugend&mtern hinsichtlich der verschiedenen
Leistungen unterschiedlich hoch ausfallen, besteht ein starker positiver Zusammen-
hang zwischen der Einwohnerzahl im Jugendamtsbezirk und der Anzahl der Hilfefalle
insgesamt. Mit der Einwohnerzahl nimmt somit auch die Zahl der Hilfefdlle in einem
Jugendamtsbezirk zu.

Eine differenzierte Betrachtung des Verhdltnisses von Hilfefdllen zur Einwohnerzahl
entsprechend der Ausprdgung der Gebietskdrperschaft (siehe Tab. 4) macht deut-
lich, dass es jedoch einen Unterschied macht, ob die Rede ist von Hilfefdllen bezo-
gen auf die Einwohnerzahl in Landkreisen, kreisfreien Stadten oder kreisangehdrigen
Stadten. Demnach kommen im Durchschnitt auf 1.000 Einwohner eines Landkreises
ungefahr vier Hilfefdlle, auf 1.000 Bewohner einer kreisangehdrigen Stadt sind es
durchschnittlich ungefahr finf und bei kreisfreien Stédten bzw. Bezirksmtern in Stadt-
staaten ca. sechs Hilfefdlle.
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Tab. 4. Hilfefdlle je eintausend Einwohner nach Gebietskoérperschaft

Gebietskérperschaft Verhdltnis: Hilfefalle/Einwohner
Landkreis @ 0,0042
Kreisfreie Stadt/ Bezirksamt im

@ 0,0058
Stadtstaat
Kreisangehorige Stadt @ 0,0052

Legt man die Gebietsstruktur fUr das Verhdltnis von Hilfefallen und Einwohnerzahl zu
Grunde, kommt man zum gleichen Ergebnis (siehe Tab. 5). Damit ist die Hypothese
H1 bestatigt, die besagt, dass in Jugendé&mtern von GroBstédten ein hdheres Hilfe-
aufkommen (Hilfefdlle pro Einwohner) besteht als in Jugenddmtern von Landkrei-
sen.?!

Tab. 5: Hilfefdlle je eintausend Einwohner nach Gebietsstruktur

Gebietsstruktur Verhéltnis: Hilfefélle/Einwohner
GroRstadt @ 0,0056
Klein- und Mittelstadt @ 0,0054
Landkreis @ 0,0042

Somit ist festzuhalten, dass Jugenddmter von GroBstadten sowie Klein- und Mittel-
stddten im Schnitt mehr Hilfefdlle pro Einwohner haben als Jugenddmter von Land-
kreisen.

4.2 Orlliche Zustandigkeit und Kostenerstattung

4.2.1 Beteiligung der Jugendamter an Gerichts- oder Spruchstellenverfahren

Eine erste inhaltliche Frage untersucht speziell die Beteiligung der Jugenddmter an
Gerichts- oder Spruchstellenverfahren aus Anlass von Streitigkeiten bezuglich der ort-
lichen Zustandigkeit und Kostenerstattung nach §§ 86 ff. SGB VIII. Gila Schindler?2 hat-
te in ihrer Darstellung der Rechtslage bezUglich der értlichen Zustdndigkeit und Kos-
tenerstattung gezeigt, dass in den zurGckliegenden Jahren Bundesverwaltungsge-
richtsurteile und Gutachtenanfragen beim DIJuF zu diesem Thema zugenommen
haben. Das Anwachsen deutet einerseits auf einen Klarungsbedarf in der Jugendhil-
fepraxis hin und andererseits wirft es die Frage auf, in welchem Rahmen sich die Ju-
genddmter an Gerichtsverfahren beteiligen.

21 Der Fragebogen hat nicht die Hilfefallzahl aufgrund von Inobhutnahmen erfasst und berlcksichtigt.
Einen Zusammenhang zwischen der Gebietsstruktur und den Kostenerstattungsfallen fir Inobhutnahmen
findet sich weiter unten auf Seite 40.

22 Die Regelung der &rtlichen Zustandigkeit. In: Johannes Minder/Reinhard Wiesner (Hrsg.): Kinder- und
Jugendhilferecht. Handbuch. Baden-Baden: Nomos, S. 438 bis 456.
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Diagramm 3. Beteiligung der Jugendamter an Gerichts- oder Spruchstellenverfahren
aus Anlass von Streitigkeiten bezuglich der ortlichen Zustandigkeit und Kostenerstat-
tung nach §§ 86 ff. SGB VIII

Rechtsstreit Klager/Antragsteller 58,1

Onicht beteiligt
M beteiligt

Rechtsstreit
Beklagter/Antragsgegner

64,3

Rechtsstreit Beigeladener 88,7

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Auf den ersten Blick wird deutlich (Diagramm 3), dass im Jahr 2007 mehr als die Half-
te aller Jugenddmter in einem Rechtsstreit nie als Kidger/Antragsteller (58,1 %) oder
als Beklagter/Antraggegner (64,3 %) bzw. sogar fast neun Zehntel der Jugenddmter
nie als Beigeladene (88,7 %) aufgetreten sind. Hinzu kommt, dass selbst die Jugend-
amter, die in diesem Zeitrahmen an einem Rechftsstreit beteiligt waren, im Durch-
schnitt an 0,92 Verfahren als KiGdger/Antragsteller bzw. an 0,75 Verfahren als Beklag-
ter/Antragsgegner teilgenommen haben. Die Beteiligung an Gerichtsverfahren be-
schrankt sich also auf eine relative Minderheit unter allen Jugenddmtern und ist selbst
in diesen auf eine geringe Zahl begrenzt. Umgekehrt waren immerhin 41,9 % der Ju-
genddmter bei Streitigkeiten im Kontext des §§ 86 ff. SGB VIl als KiGger/Antragsteller
aufgetreten. Aufgrund fehlender Vergleichszahlen aus den Vorjahren |&sst sich kein
Trend, wie in Schindlerz® (2007) beschrieben, bestatigen.

Beachtenswert ist der Zusammenhang zwischen der Variable Gebietsstruktur und der
durchschnittlichen Teiinahme an Gerichtsverfahren. Wie aus Diagramm 4 zu erken-
nen ist, beteiligen sich Jugenddmter von GroBstddten deutlich hdufiger an Rechts-
streitigkeiten als Jugenddmter von Landkreisen bzw. Klein- und Mittelstadten.

28 Vgl. Schindler (Fn. 22).
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Diagramm 4: Gebietsstruktur und Beteiligung an Gerichtsverfahren (Mittelwert)

GroRstadt Klein- bis Mittelstadt Landkreis

Dieser Zusammenhang bleibt auch bestehen, wenn zwischen der Beteiligung als KI&-
ger und derjenigen als Beklagter differenziert wird. In beiden Fallen sind Jugend&mter
von Landkreisen im Durchschnitt seltener an Gerichtsverfahren beteiligt als Jugend-
amter von GroBstédten. Jugend@mter von Klein- und Mittestddten nehmen jedoch
noch seltener an Gerichtsverfahren sowohl als Kldger als auch als Beklagter teil.

Wird die Anzahl der Hilfefdlle pro Jugendamt in die Berechnung des Zusammen-
hangs zwischen Gebietsstruktur und Teilnahme an Gerichtsverfahren einbezogen,
verliert jedoch die Gebietstruktur als unabhdngige Variable an Erklarungskraft. Die
Anzahl der Hilfefdlle hat dann einen gréBeren Einfluss auf die Teilnahme an Gerichfts-
verfahren, das heit, je mehr Hilfefdlle Jugenddmter haben, desto haufiger sind sie
an Gerichtsverfahren beteiligt.

Demnach ist es weniger der Unterschied zwischen groBstddtischen Jugenddmtern
und Jugend&mtern von Landkreisen (Hypothese H8), der die Teilnahme an Gerichts-
verfahren erkl@rt, sondern vielmehr die Anzahl der Hilfefdlle der Jugend&mter. Auch
die vorgebrachte Erkl@rung Uber die Beschdaftigung von spezialisierten Fachkraften
trifft nicht zu, well keine Beziehung zwischen der Gebietsstruktur und spezialisierten
Fachkraften besteht. Dies bedeutet, es konnte kein Zusammenhang bestatigt wer-
den, der besagt, dass Jugendé&mter von GroBsté&dten eher Uber spezialisierte Fach-
krafte verfGgen als Jugenddmter von Landkreisen. Ebenso besteht entgegen der
Annahme der qualitativen Untersuchung (H7), ostdeutsche Jugenddmter seien zu-
rOckhaltender bei Klagen als westdeutsche, kein Zusammenhang zwischen der Regi-
on (Ost-/Westdeutschland) und der Beteiligung an Gerichtsverfahren. Wahrend es
ebenfalls zum einen keinen Zusammenhang zwischen spezialisierten Fachkraften in
Jugendd@mtern und der Beteiligung an Gerichtsverfahren gibt und zum anderen
auch die Zahl der spezialisierten Fachkréfte in keiner Beziehung zur Teiinahme an Ge-
richtsverfahren als Kldger/Antragsteller steht, existiert ein maBig positiver Zusammen-
hang zwischen der Zahl der spezialisierten Fachkréafte im Jugendamt und der Beteili-
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gung als Beklagter an Gerichts- oder Spruchstellenverfahren aus Anlass von Streitig-
keiten bezUglich der &rtlichen Zustandigkeit. Diese VerknUpfung kdnnte bedeuten,
dass sich Jugenddmter mit einer zunehmenden Anzahl an spezialisierten Fachkraften
im eigenen Haus eher auf eine Klage einlassen, um uneindeutige Situationen gericht-
lich zu klégren, wenn eine auBergerichtliche L&sung nicht moglich ist. Umgekehrt
kénnte aber auch eine erhdhte Zahl von Klagen gegen ein Jugendamt dazu fUhren,
dass dort der Bedarf an spezialisierten Fachkréaften anwdéchst und entsprechende
Qualifizierungen zunehmen.

4.2.2 Die Ubergabe von Hilfefdllen

Neben der Feststellung der ortlichen Zusté@ndigkeit eines Jugendamtes bei Neufdllen
werden die §§ 86 ff. SGB VIl zum erneuten Gegenstand der Auseinandersetzung,
wenn Eltern verziehen und die ortliche Zustdndigkeit wechselt. Solche Verdnderun-
gen fUhren jedoch nicht nur zu der Erforderlichkeit einer erneuten Ermittlung des ak-
tuellen gewdhnlichen Aufenthaltes der Eltern, sondern auch zu einem direkten Aus-
tausch von Akten und Informationen zwischen verschiedenen Jugend&mtern. In die-
sem Prozess kdnnen nach Darstellungen von Jugendamtsmitarbeitern4 Streitigkeiten
zwischen den Jugend@mtern entstehen, wenn der g.A. der Eltern sich nicht eindeutig
bestimmen |asst oder Unterlagen nur unvollstdndig vorliegen. Von wie vielen abzu-
gebenden bzw. zu Ubernehmenden Fdllen ist daher in den Jugenddmtern auszuge-
hen? Welchen Anteil haben dabei die stationdren Hilfefdlle oder die Abgaben bzw.
Ubernahmen aufgrund des § 86 Abs. 6 SGB VIlI2 Welchen Anteil haben die durch-
schnittich abgegebenen bzw. durchschnittlich Ubernommenen Hilfefdlle an der
durchschnittichen Gesamtzahl der Hilfefdlle in den Jugenddmtern? Bestehen Gleich-
bzw. Ungleichgewichte zwischen den abgegebenen und Ubernommenen Fdllen
und profitieren Jugend@mter mit bestimmten Struktur- und Organisationsmerkmalen
von der derzeitigen Regelung? Des Weiteren soll die gesonderte Abfrage der statio-
ndren Leistungen Erkenntnisse darUber bringen, ob bei einer kinftigen Regelung eine
Differenzierung nach Leistungsarten sinnvoll sein kdnnte. Diesen Fragen widmet sich
dieser Abschnitt.

In der Darstellung (siehe Diagramm 5) der Abgabe von Hilfefdllen insgesamt in den
Jugend@mtern wurde die Zahl der abgegebenen Hilfefdlle fUr eine bessere Darstell-
barkeit in Gruppen mit einer Spannbreite von zehn unterteilt. Eine Differenzierung von
mehr als 30 abgegebenen Hilfefdllen in den Jugenddmtern war wenig sinnvoll, da
diese Jugenddmter nur einen geringen Anteil (7,0 %) aussmachen und eine weitere
Untergliederung diesen Anteil nur noch weiter verkleinert hatte.

24 Vgl Philipps (Fn. 4) S. 26 ff.
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Diagramm 5: Abgabe von Hilfefallen an andere Jugendamter (insgesamt, in Prozent)

7 03

mo0

O 1 bis 10

O 11 bis 20

27,9 57.8 @ 21 bis 30
m Uber 30

Im Diagramm 5 wird deutlich, dass weit mehr als die Halfte aller Jugenddmter ein bis
zehn Hilfefalle, 27,9 % elf bis 20 Falle und die verbleibenden 14 % der Jugendé&mter
mehr als 21 Hilfefdlle an ein anderes Jugendamt im Jahr 2007 abgaben. Der Durch-
schnittswert aller Jugend@mter lag bei 13 abgegebenen Hilfefdllen.

Auf eine detaillierte Darstellung der Abgaben von stationdren Hilfefdllen an andere
Jugenddmter wird an dieser Stelle verzichtet (Ndheres im Anhang). Interessant ist
jedoch der Anteil der abgegebenen stationdren Hilfefdlle an der Gesamtzahl der
abgegebenen Hilfefdlle. Hier wird deutlich, dass die UbergroBe Mehrheit der abge-
gebenen Fdlle stationdre sind. Bei 92,9 % der Jugend&mter lag der Anteil der abge-
gebenen stationdren Hilfefdlle an der Gesamtzahl der abgegebenen Hilfefdlle zwi-
schen 50 % und 100 %. Nur bei einem Anteil von 7,1 % der Jugenddmter betrafen
mehr als 50 % der abgegebenen Hilfefdlle ambulante Leistungen.

Bei der geringen Zahl abgegebener Hilfefdlle hinsichtlich ambulanter Leistungen
muss berUcksichtigt werden, dass die Fragebdgen vermutlich mehrheitlich von Mit-
arbeiterinnen der Wirtschaftlichen Jugendhilfe ausgefllt wurden, da sich der GroB-
teil der Fragen an diesen Bereich der Kinder- und Jugendbhilfe richtet. Des Weiteren
tauchen Zahlen Uber ambulante Hilfen kaum in der Wirtschaftlichen Jugendhilfe auf,
weil damit keine Kostenheranziehungen verbunden sind und hauptséchlich der All-
gemeine Soziale Dienst ambulante Hilfen bearbeitet. SchlieBlich gestalten die Ju-
gend@mter die einzelnen Formen der ambulanten Hilfen unterschiedlich. Beispiels-
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weise ist in einem Jugendamt die Sozialpddagogische Familienhilfe an den &rtlichen
Trger gebunden und in einem anderen an einen freien Trager. Diese differierende
Handhabung durfte ein weiterer Grund fUr die Beendung der ambulanten Hilfe bei
abzugebenden Hilfefdllen sein, damit das Ubernehmende Jugendamt die Hilfe an
seine etablierten Praktiken anpassen kann.

Gegenuber den abgegebenen Hilfefdllen insgesamt und stationdr sind die Anteile
der auf Grundlage von § 86 Abs. 6 SGB VIl abgegebenen Hilfefdlle an der Gesamt-
zahl der abgegebenen Fdlle etwas differenzierter (siehe Anhang). Bei der Hélfte der
Jugenddmter (53,4 %) machte die Abgabe auf dieser gesetzlichen Grundlage zwi-
schen 11 und 40 % aus. Damit war 2007 mindestens jedes zweite Jugendamt zu ei-
nem nicht geringen Teil mit der Abgabe von Hilfefdllen aufgrund des § 86 Abs. 6
SGB VIl beschaftigt. Zugleich ist hinzuzufUgen, dass in 16,2 % der Jugendé&mter gar
keine Abgaben von Hilfefdllen nach § 86 Abs. 6 SGB VIl erfolgten und der Anteil der
Jugenddmter, bei denen der Anteil der abgegebenen Hilfefdlle nach § 86 Abs. 6
SGB VIl mehr als 50 % ausmachten, betrug nur 14,5 %.

In einer umgekehrten Betrachtung lassen sich ebenfalls die Ubernahmen von Hilfefdl-
len anderer Jugenddmter insgesamt und deren Anteile an stationdren Fdllen, insbe-
sondere auf der Grundlage von § 86 Abs. 6 SGB VIl beschreiben. So ergibt sich ein
&hnliches Bild bei den Ubernahmen von Hilfefdllen (siehe Diagramm é) wie bei den
Abgaben. Auf der Basis einer Einteilung der Hilfefallzahlen in 10er-Schritten Gbernah-
men 2007 50,9 % der Jugend&mter ein bis zehn Hilfefdlle, 31,9 % elf bis 20 und 10,2 %
21 bis 30 Falle von anderen Jugenddmtern. Ein geringer Anteil von 6,4 % hat sogar
mehr als 30 Hilfefdlle Ubernommen. Nur ein vernachldssigbarer Teil der Jugend&mter
(0,6 %) hat keine Hilfefalle Gbernommen.
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Diagramm é: Ubernahme von Hilfefdllen (insgesamt, in Prozent)

6,4 0,6
10,2

mo

O 1 bis 10
50,9 O 11 bis 20
@ 21 bis 30
@ uber 30

31,9

Einen noch deutlicheren Anteil hatten die stationdren Fdlle an der Gesamtzahl der
Ubernommenen im Vergleich zu den abgegebenen Hilfefdllen. Wahrend gerade
mal 3,6 % der Jugenddmter mehr ambulante als stationdre Hilfefdlle Gbernommen
haben, lag der Anteil von Jugenddmtern, bei denen der Anteil der Ubernommenen
stationdren Falle mehr als 50 % der Gesamtzahl der Ubernommenen Fdlle ausmach-
te, bei 96,5 %. Ebenso weichen die Anteilswerte der Ubernommenen Hilfefélle auf
Grundlage von § 86 Abs. 6 SGB VIII nur geringfugig von den Anteilen bei den abge-
gebenen Fallen ab. Im Jahr 2007 hatte also die Mehrheit der Jugendé&mter (53,3 %)
bei den Ubermnahmen Pflegekinderfélle im Umfang von 11 bis 40 % der Ubernomme-
nen Hilfefdlle zu bearbeiten.

Aufschlussreich ist auch das Verhdlinis von Abgabe und Ubernahme in Relation zur
Variable Gebietsstruktur. Eine Kreuztabelle beider Variablen (siehe Tabelle 6) zeigt,
dass sich die vermehrten Anteile von abgegebenen und Gbernommenen Fdéllen un-
terschiedlich auf die Ausprédgungen GroBstadt, Klein- bis Mittelstadt und Landkreis
verteilen. Wahrend die Abgaben von Hilfefdllen in den Klein- bis GroBstadten Uber-
durchschnittlich waren2s, war der Anteil der Ubernahmen von Hilfeféllen insgesamt in
Landkreisen héher als in GroB- bzw. Klein- bis Mittelstadten.

25 Aufgrund der geringen Gesamtzahl an GroBsté&dten haben Prozentanteile nur eine geringe Aussage-
kraft.
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Tabelle é: Gebietsstruktur und Verhdltnis Abgabe und Ubernahme von Hilfeféllen
Verhaltnis Abgabe und Ubernahme von Hilfefallen
) Abgabe und
mehr Ubernah- Ubernahme
men ausgeglichen mehr Abgaben Gesamt

GroR3stadt 6 6 9 21
28,6% 28,6% 42,9% 100,0%
Klein- bis Mittel- 38 25 65 128
stadt 29.7% 19,5% 50,8% 100,0%
Landkreis 102 34 54 190]
53,7% 17,9% 28,4% 100,0%,
Gesamt 146 65 128 339|
43,1% 19,2% 37,8% 100,0%

Eine Erkldrung kann die vermehrte Unterbringung von Kindern und Jugendlichen in
Pflegefamilien im Umland von Stadten sein. Nach zwei Jahren wechselt die ortliche
Zusténdigkeit zu dem Jugendamt am g.A. der Pflegeeltern, wenn die Unterbringung
auf Dauer angelegt ist. Diese ErklGrung wird gestUtzt durch die Beziehung zwischen
den Ausprdgungen der Variable Gebietsstruktur und dem Verhdlinis von Abgabe
und Ubernahme von Hilfef&llen auf der Grundlage des § 86 Abs. 6 SGB VIII (siehe Ta-
belle 7). Aus der Tabelle ist zu ersehen, dass der Anteil der Ubernahmen von Hilfefdl-
len aufgrund des § 86 Abs. 6 SGB VIl in Landkreisen deutlich hdher war als in GroB-
stadten. Umgekehrt war die Abgabe von Féllen Gberdurchschnittlich in GroBstadten.

Tabelle 7: Gebietsstruktur und Verhdaltnis Abgabe und Ubernahme von Hilfeféllen:
§ 86 Abs. 6 SGB Vil

Verhaltnis Abgabe und Ubernahme von Hilfefallen: § 86 Abs. 6
SGB VI
) Abgabe und
mehr Ubernah- Ubernahme mehr Abga-
men ausgeglichen ben Gesamt
Grol3stadt 4 7 10 21
19,0% 33,3% 47,6% 100,0%
Klein- bis Mittel- 43 25 39 107
stat 40,2% 23,4% 36,4% 100,0%
Landkreis 124 21 36 181
68,5% 11,6% 19,9% 100,0%
Gesamt 171 53 85 309
55,3% 17,2% 27,5% 100,0%

4.2.3 Wechsel der Hilfefdlle innerhalb eines bestimmten Zeitraumes

Ein Bestandteil der Neuregelung des Gesetzes kdnnte die EinfUhrung einer Uber-
gangsfrist fUr Fallabgaben sein. Eine solche Frist wirde in den Fdllen unndtigen Ar-
beits- bzw. Personalaufwand ,,ersparen”, in denen ein Hilfefall nur kurze Zeit bei ei-
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nem Jugendamtisbezirk verbleibt, bevor er (erneut) an ein anderes Jugendamt
wechselt.

Im Hauptfragebogen wurde daher in einer eigenen Frage ausformuliert, in wie vielen
Fallen die ortliche Zustandigkeit im Jahr 2007 bereits kurze Zeit nach Einleitung oder
Ubernahme der Hilfe von dem befragten Jugendamt (erneut) auf ein anderes wech-
selte. Die Jugend&mter sollten dazu die Zahl der Félle nennen, die innerhalb von
sechs bzw. 12 Monaten abwanderten. Das Ergebnis veranschaulicht (fur Details siehe
Anhang), dass die Mehrheit der Jugenddmter (51,9 %) ein bis vier Hilfefdlle hatte, die
innerhalb von sechs Monaten nach der Einleitung oder Ubernahme von ihrem Ju-
gendamt auf ein anderes wechselten. Bei 42,3 % der Jugenddmter kam es sogar zu
keinen Wechseln in einen anderen Jugendamtsbezirk innerhalb eines halben Jahres.
Vermehrte Wechsel von bis zu 30 Féllen in den ersten sechs Monaten waren eher die
Ausnahme.

Die Situation &ndert sich nur in einem geringen Umfang, wenn der bertcksichtigte
Zeitraum auf 12 Monate ausgeweitet wird. 44,7 % der Jugend&mter hatten keine Hil-
fefdlle, die innerhalb eines Jahres zu einem anderen Jugendamt wechselten. Bei
knapp der Hdalffe der Jugend@mter (48,8 %) waren es ein bis funf Hilfefélle. Auch in
diesem Zeitraum waren gréBere Fallzahlen, die bereits nach kurzer Zeit wechselten,
eher selten.

Kurzfristige Wechsel der Hilfefdlle nach der Einleitung oder Ubernahme durch ein Ju-
gendamt auf ein anderes beschrénken sich also eher auf kleine Fallzahlen. Zu groBen
Teilen treten solche Situationen gar nicht auf und nur in sehr wenigen Jugenddmtern
erfolgt eine (erneute) Abgabe an ein anderes Jugendamt innerhallb der genannten
Frist bei mehr als fUnf Hilfefdllen.

42.4 Ubergabedaver bei Fallabgaben

Bei der Arbeit in den Jugenddmtern ist nicht nur relevant, wie viele Hilfefdlle abge-
geben oder Ubernommen werden, sondern auch, wie lange eine solche Fallabgabe
in Folge des Wechsels der ortlichen Zustdndigkeit dauert. Im Fragebogen sollten die
Jugend@mter daher angeben, wie viele Fdlle insgesamt sie im Jahr 2007 innerhalb
eines Monats, zwischen ein und drei Monaten, zwischen vier und sechs Monaten,
zwischen sieben und 12 Monaten und nach mehr als 12 Monate abgegeben haben.
Im Hinblick auf eine Neuregelung kénnen die Antworten Hinweise fur die EinfUhrung
einer Ubergangsfrist oder auch die Notwendigkeit einer verbindlichen Regelung fur
eine reibungslosere FallUbergabe geben.

Errechnet man anhand der Antwortvorgaben die mittlere Ubergabedauer bei Fall-
abgaben (siehe Diagramm 7), also welche Jugenddmter im Schnitt ihre Falle inner-
halb von unter drei Monaten, zwischen drei bis unter sechs Monaten, sechs bis unter
neun Monaten bzw. neun Monate bis zu einem Jahr abgeben, dann zeigt sich, dass
mehr als die Halfte der Jugenddmter eine mittlere Ubergabedauer bei Fallabgaben
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von drei bis unter sechs Monaten hatte. Ein geringer Anteil von 2,9 % der Jugenddm-
ter brauchte dagegen sehr lange fur die Abgabe ihrer Fdlle (neun Monate bis zu ei-
nem Jahr). Ein vergleichbares Verhdltnis ergab sich fur die mittlere Ubergabedauer
bei Abgaben stationdrer Hilfefdlle.

Diagramm 7: Mittlere Ubergabedauer bei Fallabgabe (insgesamt, in Prozent)

m unter drei Monate

O Drei bis unter sechs
Monate

O Sechs bis unter neun
Monate

@ Neun Monate bis zu
einem Jahr

56,2

Wé&hrend das oben gezeigte Diagramm die mittlere Ubergabedauer abbildet, zei-
gen die folgenden Tabellen (Tab. 8 und 9) die Haufigkeitsverteilung der Hilfefdlle bei
den einzelnen Abgabezeitrdumen fUr alle Jugenddmter. FUr jeden Ubergabezeit-
raum wurden alle angefUhrten Hilfefdlle zusammengezahlt und in einer eigenen Zeile
ausgewiesen. Die Gesamtzahl wurde schlieBlich gleich 100 gesetzt, um die Fallzahlen
je ausgewdhlter Ubergabedauer als Prozentanteil ausdricken zu kdnnen.
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Tab. 8: Haufigkeitsverteilung Ubergabedaver (insgesamt)

Haufigkeit Prozent
Unter 1 Monat 136 3,3
1 bis 3 Monate 1372 33,3
4 bis 6 Monate 1777 43,1
7 bis 12 Monate 664 16,1
Uber 12 Monate 173 4,2
Gesamt 4122 100,00

So ist aus Tabelle 8 zu ersehen, dass bei fast vier FUnftel aller Hilfef&lle (76,4 %) die U-
bergabe zwischen einem und sechs Monaten dauerte. Der GroBteil der Ubergaben
erfolgte in dem Zeitraum zwischen vier und sechs Monaten (43,1 %). Schnelle Uber-
gaben von Hilfeféllen von unter einem Monat oder sehr lange ZeitfrGume von Uber 12
Monaten waren eher selten.

Tab. 9: Haufigkeitsverteilung Ubergabedaver (stationar)

Haufigkeit Prozent
Unter 1 Monat 82 2,4
1 bis 3 Monate 1051 31,2
4 bis 6 Monate 1508 44,8
7 bis 12 Monate 566 16,8
Uber 12 Monate 162 4.8
Gesamt 3369 100,00

Die Anteile der stationdren Hilfefdlle (siehe Tab. 9), die innerhalb bestimmter Zeitrdu-
me Ubergeben werden konnten, weichen nur unwesentlich von der Ubergabedauer
(Hilfefalle insgesamt) ab. Auch hier sind es 76 % der Ubergaben, die zwischen ein und
sechs Monaten erfolgten. Der Anteil an station&ren Hilfefdllen, deren FallGbergabe
vier bis sechs Monate dauerte, ist sogar leicht hdher (44,8 %) im Vergleich zum Antell
der entsprechenden Hilfefdlle insgesamt.

In einem ZwischenresUmee kann festgehalten werden, dass die Ubergabedauer in
der Regel zwischen drei und sechs Monate liegt. Dies zeigt nicht nur die mittlere U-
bergabedauer, sondern auch die Haufigkeitsverteilung nach der Dauer der Ubergao-
ben. Ein geringer Teil der Fallibergaben dauert etwas I&nger, aber immer noch unter
einem Jahr.

4.2.5 Kostenerstattung

In § 89 a SGB VIl ist geregelt, dass die Kosten, die ein ortlicher Tradger aufgrund einer
Zusténdigkeit nach § 86 Abs. 6 SGB VIl aufgewendet hat, von dem ortlichen Tréager
zu erstatten sind, der zuvor zustndig war oder gewesen wdare. Im Weiteren bestimmt
dieser Paragraf die Kostenerstattungspflicht bei Verédnderungen aufgrund der Voll-
jahrigkeit des Pflegekindes, aufgrund von UmzUgen der Pflegeperson oder der nach
§ 86 SGB VIl maBgeblichen Person. In den §§ 89 b ff. SGB VIl ist die Kostenerstattung
bei vorlaufigen MaBnahmen, bei fortdauernder oder vorléufiger Leistungsverpflich-
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tung, bei Gewdhrung von Jugendhilfe nach der Einreise oder zum Schutz von Einrich-
tungsorten festgelegt. Kostenerstattungen sollen zwar eine moglichst gerechte Kos-
tenverteilung ermdéglichen, bedeuten aber auch einen Verwaltungsaufwand fir die
Jugendamter, die Kostenerstattungen leisten oder erhalten. Zugleich wird im Bereich
der Kostenerstattung ein groBes Potenzial zur Vereinfachung vermutet. Die nachfol-
genden Fragen sind somit nétig, um zu erfahren, welchen Umfang dieser Bereich be-
zUglich der Anzahl der Kostenerstattungsverfahren und der Gesamtsumme der zu
erstattenden sowie erstatteten Kosten einnimmt. Aus der Beantwortung kénnen Er-
kenntnisse darGber gewonnen werden, in welchem Verhdaltnis der Aufwand zum Nut-
zen steht, ob Kostenerstattungen Uberhaupt notwendig sind oder sich die Kosten
maoglicherweise gegeneinander aufheben bzw. auch ohne komplizierte Erstattungs-
verfahren ansatzweise gerecht verteilen. Daher sollte mit den Fragen nach den ge-
leisteten und eingenommenen Kostenerstattungen nach §§ 89 a ff. SGB VIl ein Ein-
druck gewonnen werden vom Umfang der Hilfefdlle und der Kostensumme, zumin-
dest fUr den Zeitraum des Jahres 2007.

Eine genaue Betrachtung der Hilfefallzahlen, fUr die die Jugendé&mter Kostenerstat-
tung geleistet haben, zeigt, dass sich die Mehrheit der Jugenddmter in einem Uber-
schaubaren Rahmen bewegt. Fast jedes zweite Jugendamt musste 2007 fr 11 bis 30
Hilfefalle Kosten erstatten. Dagegen waren es bei gerade mal 10,4 % der Jugenddm-
ter mehr als 70 Falle.

Die Ausgaben aufgrund von Kostenerstattungen bewegten sich bei mehr als der
Halfte der Jugenddmter zwischen 100.001 und 400.000 €. GréBere Summen als
800.000 € kamen nur in 10,2 % der Jugend&mter vor. Es sei angemerkt: Mehr als
800.000 € an Ausgaben fur Kostenerstattungen hatten nicht nur Jugendédmter von
GroBstadten.

Eine dhnliche Verteilung findet sich bei den Hilfefallzahlen, fUr die die Jugenddmter
2007 Kostenerstattungen bekamen, und bei der Summe der Gesamteinnahmen
durch Kostenerstattungen. So hatten 52,8 % der Jugend&mter fUr 1 bis 30 Hilfefdlle
Kostenerstattungen erhalten.

Bei einer Zusammenhangsuntersuchung zwischen der Fallzahl der geleisteten Kos-
tenerstattungen und der Variable Gebietskdrperschaft lassen sich Unterschiede fest-
stellen. Ein Vergleich zwischen Landkreis, kreisfreie Stadt/Bezirksamt im Stadtstaat und
kreisangehdrige Stadt ist mdglich, indem die Mittelwerte, also die durchschnittliche
Hilfefallzahl, miteinander verglichen werden.

Dabei unterscheiden sich die Gebietskorperschaften hinsichtlich der Anzahl der Hilfe-
falle, fUr die Kostenerstattungen nach den §§ 89 a ff. SGB VIl geleistet wurden (siehe
Diagramm 8). In kreisfreien Stadten gab es im Jahr 2007 im Mittel 90,4 Hilfefdlle, for
die Kostenerstattungen gezahlt werden mussten. In kreisangehdrigen Stédten dage-
gen waren es im gleichen Zeitraum 21,2 Hilfefdlle und in Landkreisen 27,5 Falle.
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Zu &hnlichen Ergebnissen kommen auch Vergleiche mit der Summe der geleisteten
Kostenerstattungen, den Fallzahlen der erhaltenen Kostenerstattungen oder der
Summe der erhaltenen Kostenerstattungen mit den Gebietskérperschaften. Die Zu-
sammenhdnge zwischen den oben genannten Angaben zu Kostenerstattungen und
Gebietskdrperschaft gehen aber unter Kontrolle der Hilfefdlle verloren, d.h., Anga-
ben zu Kostenerstattungen hdngen ab von der Anzahl an Hilfefdllen insgesamt. Je
hoher die Anzahl der Hilfefdlle, desto groBer auch die Fallzahlen bzw. Geldbetrage
bei Kostenerstattungen. Beziehungen zwischen der Gebietskérperschaft und der
durchschnittlichen Fallzahl, fUr die ein Jugendamt Kostenerstattung erhielt und der
Hbéhe der geleisteten bzw. erhaltenen Kostenerstattungen gehen ebenfalls unter
Konftrolle der Hilfefdlle (insgesamt) verloren.

Diagramm 8: Vergleich der Mittelwerte Fallzahl geleisteter Kostenerstattungen nach
§§ 89 aff. SGB VI

1007

807

607

407

207

0 T T T

Landkreis Kreisfreie Stadt/ Bezirksamt im Kreisangehorige Stadt
Stadtstaat

Weiterhin |4sst sich auch die Beziehung zwischen der Variable Gebietsstruktur und
der durchschnittlichen Anzahl der geleisteten Kostenerstattungsfélle nach §§ 89 a ff.
SGB VIl betrachten (siehe Tab. 10). Ein Vergleich kann dazu beitragen, die Diskre-
panz zwischen Stadt und Land bezuglich der Anzahl der Hilfefdlle, bei denen sich die
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ortliche Zustandigkeit nach § 86 Abs. 6 SGB VIII bestimmt, bzw. der korrespondieren-
den Kostenerstattungen nach § 89 a SGB VIl zu erkldren.

Bei dieser Vorgehensweise gibt es einen sehr deutlichen Unterschied zwischen GroB-
stddten und Klein- und MittelstGdten bzw. Landkreisen. Im Durchschnitt leisteten Ju-
gend&mter von GroBstddten im Jahr 2007 Kostenerstattungen fur 183 Fdélle. Jugend-
amter von Klein- und MittelstGdten sowie Landkreisen mussten dagegen Kosten er-
statten fUr durchschnittlich 29 bzw. 28 Hilfefdlle. Der Zusammenhang zwischen den
geleisteten Kostenerstattungsféllen und der Gebietsstruktur geht jedoch unter Kon-
trolle der Hilfefalle verloren, d.h., Angaben zu Kostenerstattungen hédngen ab von der
Anzahl an Hilfefdllen insgesamt. Dabei liegt der mittlere Anteil an geleisteten Kosten-
erstattungsféllen in Relation zur mittleren Gesamtzahl der Hilfefdlle in den Jugenddm-
tern unter 10 %.

Tab. 10: Durchschnittliche Anzahl der Falle von geleisteten Kostenerstattungen nach
§ 89 a ff. SGB VIl

Mittlere Fallzahl
Grol3stadt @ 183
Klein- und Mittelstadt 229
Landkreis @28
Gesamt 2 39

4.2.6 Hilfefallhaufigkeiten nach einzelnen Vorschriften

Eine zentrale Frage der Untersuchung ist die Anwendung der Regelungen der &rtli-
chen ZustaGndigkeit und Kostenerstattung in den Jugenddmtern. Konkret sollte die
Umfrage auch dartber informieren, wie viele Hilfefdlle die Jugenddmter sortiert nach
den Vorschriften zur &értlichen Zustdndigkeit haben. Als Befragungszeitraum wurde
das Jahr 2007 im RUckblick gewdahlt, d.h., die Jugenddmter sollten entweder ihre Un-
terlagen zu den Hilfeféllen entsprechend der zur Anwendung gekommenen Vor-
schriften durchzéhlen oder zumindest Schatzungen vornehmen. Da dieser Arbeits-
schritt mit einem besonderen Arbeitsaufwand verbunden ist, wenn keine abrufbaren
Zahlen zur VerfGgung stehen, hatten wir nicht nur die Mobglichkeit, ,ge-
zahlt/geschatzt” zu wahlen, einger@dumt, sondern diese Fragen auch in einen Zusatz-
fragebogen ausgelagert und den Jugenddmtern freigestellt, diesen Zusatzbogen
auszufillen. Entgegen den Erwartungen hatte schlieBlich ein groBer Teil der Jugend-
amter nicht nur den Hauptfragebogen beantwortet sondern ebenso den Zusatzbo-
gen. Insgesamt liegen somit zu diesem Bereich Angaben aus 210 Jugenddmtern vor.
Das sind 57,4 % der Jugenddmter, die an der schriftichen Befragung teilgenommen
haben, und 34,1 % aller Jugenddmter in der Bundesrepublik Deutschland (Stand
2007).
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4.2.6.1 Ortliche Zustdndigkeit

Auf den folgenden Seiten werden die differenzierten Hilfefallhdufigkeiten entspre-
chend der einzelnen Paragrafen der Regelungen zur értlichen Zustdndigkeit bzw. der
fortdauvernden und vorlaufigen Leistungsverpflichtung vorgestellt und beschrieben.
Besondere Zusammenhdnge werden an der entsprechenden Stelle erwdhnt. Gene-
rell lassen sich jedoch keine Beziehungen zwischen den Hilfefallzahlen in Bezug auf
einzelne Vorschriften und den Einschdtzungen von Schwierigkeiten mit den Vorschrif-
ten finden. Uber die Haufigkeit der Hilfefdlle bei einzelnen Vorschriften ergeben sich
also keine Zusammenhdnge mit den Problemeinsch&tzungen.

Die folgende Tabelle (Tab. 11) gibt die Hilfefallzahlen aller befragten Jugendédmter
insgesamt fur das Jahr 2007 in Bezug auf die einzelnen Vorschriften wieder. Auf dieser
Basis ist zumindest ein Vergleich zwischen den 210 Jugenddmtern moglich, die den
Zusatzbogen ausgeflllt haben. Um eine Vorstellung von den Zahlen aller Jugenddm-
ter zu geben, wurden in der zweiten Spalte die Angaben mit dem Faktor drei multipli-
ziert, da die befragten Jugenddmter ungefdhr ein Drittel aller deutschen Jugenddm-
ter ausmachen. Diese Zahlen sind jedoch mit Vorsicht zu behandeln, da sich der An-
teil geschatzter Fallzahlen nach den Vorschriften bei dieser Frage zwischen 26,2 %
und 73,2 % bewegt. Die letzte Spalte gibt einen Uberblick, welchen Anteil die Hilfe-
fallzahlen der einzelnen Paragrafen an der Gesamtzahl (=100 %) bilden.

Tab. 11: Hilfefallzahlen nach den §§ 86 ff. SGB VIIl (Summen aller Jugendamter)

Vorschriften aus SGB VIII  Fallzahl Fallzahl * 3 Prozentanteil

§86 Abs. 1 31.331 93.993 38,56
§ 86 Abs. 2 25.579 76.737 31,48
§ 86 Abs. 3 3.349 10.047 4,12
§ 86 Abs. 4 1.225 3.675 1,51
§ 86 Abs. 5 2.791 8.373 3,44
§ 86 Abs. 6 8.111 24.333 9,98
§ 86 Abs. 7 428 1.284 0,53
§86a 5.766 17.298 7,10
§86Db 800 2.400 0,98
§86¢ 1.555 4.665 1,01
§86d 315 945 0,39
Gesamt 81.250 243.750 100,00

Aus der Tabelle ist zu ersehen, dass die meisten Hilfefdlle den §§ 86 Abs. 1, Abs. 2 und
dann mit deutlichem Abstand Abs. 6 SGB VIl zugeordnet wurden. Wahrend unter
den § 86 Abs. 1 SGB VIl vor allem diejenigen Hilfefdlle fallen, bei denen die Eltern
ihren gewdhnlichen Aufenthalt im selben Jugendamtsberzirk haben, ist bemerkens-
wert, dass bei einem nur unwesentlich geringeren Teil der Hilfefdlle der § 86 Abs. 2
SGB VIII anzuwenden war. Diese Vorschrift gilt fUr die Hilfefdlle, bei denen die Eltern-
teile verschiedene gewdhnliche Aufenthalte haben. Geht man davon aus, dass ver-
heiratete Eltern eine gemeinsame Wohnung und einen gemeinsamen Lebensmittel-
punkt haben und damit auch einen gemeinsamen gewdhnlichen Aufenthalt, deutet



33

die Feststellung, dass es fast genauso viele Hilfefdlle nach § 86 Abs. 2 wie nach § 86
Abs. 1 SGB VIII gibt, darauf hin, dass viele Jugendhilfeleistungen fUr Kinder und Ju-
gendliche und deren Familien erbracht werden, bei denen die Elternteile in getrenn-
ten Haushalten leben. Es ist somit ein Indiz fUr eine besonders hohe Zahl an getrennt
lebenden Elternteilen und Alleinerziehenden bei den Hilfefallen.?s Eine Uberprifung
dieser These muUsste neben den Fallzahlen nach Vorschriften ebenfalls die Lebens-
form der Hilfeempfangerinnen und -empfdanger berUcksichtigen.

An erster Stelle wurden Jugenddmter zu den Hilfefallzahlen nach § 86 Abs. 1 SGB VI
gefragt. Dieser Paragraf regelt die &riliche Zustandigkeit des ortlichen Trdgers nach
dem gewdhnlichen Aufenthalt der Eltern bzw. der Mutter, falls die Vaterschaft nicht
anerkannt aber gerichtlich festgestellt ist, oder des noch lebenden Elternteils, falls der
andere verstorben ist. Von den 210 Jugenddmtern machten 174 Angaben zu ihren
Fallzahlen nach § 86 Abs. 1 SGB VIII. Von diesen 174 Jugend&mtern konzentrierte sich
ein GroBteil auf eine bestimmte Hilfefallzahlgruppe. Demnach hatten mehr als zwei
Drittel der Jugend&mter bis zu 200 Hilfefalle nach § 86 Abs. 1 SGB VIIl. Mehr als 400
Hilfefalle nach dieser Vorschrift entfielen auf 10,3 % der Jugenddmter, die hierzu An-
gaben gemacht hatten.

Eine etwas andere Verteilung als bei § 86 Abs. 1 SGB VI findet sich bei § 86 Abs. 2
SGB VIlI, der die értliche Zustandigkeit regelt, wenn die Elternteile verschiedene ge-
wdhnliche Aufenthalte haben und nur einer oder beide personensorgeberechtigt
ist/sind. Dabei hatten zwar mehr als zwei Drittel der Jugend&mter ebenfalls bis zu 200
Hilfefdlle nach § 86 Abs. 2 SGB VIII, aber 21,0 % bzw. mehr als ein Funftel der Jugend-
amter nannten sogar mehr als 500 Hilfefdlle.

Erwdhnenswert ist, dass alle 210 Jugenddmter Angaben zu dieser Vorschrift machten.
Es gibt kein Jugendamt, das beim § 86 Abs. 2 SGB VIl keine Fdlle hatte. Dieses Pha-
nomen ist bemerkenswert, da es bei keinem weiteren Paragrafen erneut auftritt. Wo-
her rGhren die durchgehenden Angaben der Hilfefallzahlen nach § 86 Abs. 2 SGB VI
von allen Jugenddmterne An der Haufigkeit der Anwendung des § 86 Abs. 2 SGB VI
bei den Hilfefallen in den Jugend&mtern kann es nicht liegen, da fur das Jahr 2007
insgesamt mehr Hilfef@lle nach § 86 Abs. 1 (n=31.331) angegeben werden als nach
§ 86 Abs. 2 SGB VIII (n=25.579). Eine ErklGrung kénnte jedoch die stérkere Prasenz der
Hilfefdlle nach § 86 Abs. 2 bei den Mitarbeitern in den Jugend&mtern sein, da es sich
um aufwendigere als die ,Normalfalle” nach § 86 Abs. 1 SGB VIl handelt. Zum einen
weisen Hilfefdlle nach dieser Vorschrift eine komplexere Fallstruktur auf (z.B. getrennt
lebende Eltern mit unterschiedlichen g.A.) und bei der Frage nach Schwierigkeiten
mit einzelnen Paragrafen treten zum anderen nach Angaben der Jugenddmter am
haufigsten Probleme beim § 86 Abs. 2 SGB VIII auf (siehe S. 41). Eine vergleichbare
Einschatzung der Schwierigkeitshaufigkeiten wird nur noch bei § 86 Abs. 5 SGB VI
genannt.

26 Menne (Fn 2).
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Weitaus geringere Fallzahlen sind bei § 86 Abs. 3 SGB VIl festzustellen, der dann
greift, wenn die Elternteile verschiedene gewdhnliche Aufenthalte haben und kei-
nem die Personensorge zusteht. Hier bewegten sich bei fast der Halfte der Jugend-
amter die Hilfefallzahlen zwischen einem und zehn Fdllen. Immerhin 12,9 % der Ju-
genddmter hatten gar keine Hilfef@lle nach dieser Vorschrift und nur bei 5,3 % waren
es Uber 80 Hilfefalle.

Noch seltener sind Hilfefélle nach § 86 Abs. 4 SGB VIII, der den gewdhnlichen bzw.
tatsé@chlichen Aufenthalt des Kindes oder des Jugendlichen zum maBgeblichen er-
klart, wenn die Eltern oder der maBgebliche Elternteil keinen gewdhnlichen Aufent-
halt im Inland haben, dieser nicht feststellbar ist oder sie verstorben sind. Bei dieser
Vorschrift nannten die Jugendé@mter noch weniger Hilfefdlle. 51,2 % der Jugenddm-
ter hatten ein bis fUnf Hilfefdlle in diesem Zusammenhang. Mehr als 21 Hilfefalle ka-
men nur bei 5,3 % der Jugenddmter vor. 17,1 % erwdhnten sogar, dass sie keine Hilfe-
falle nach dieser Vorschrift haben.

Die Verteilungen der Fallhaufigkeiten bei § 86 Abs. 5 SGB VI, der die ortliche Zustan-
digkeit fUr die Fdlle regelt, in denen die Eltern nach Beginn der Leistung verschiedene
gewodhnliche Aufenthalte begrinden, sind den Anteilen bei § 86 Abs. 3 SGB VIII sehr
ahnlich. Die Mehrheit der Jugenddmter (50,6 %) hatte ein bis zehn Hilfefdlle nach
dieser Vorschrift, 11,2 % keine und 5,3 % Uber 50 Hilfefdlle.

Die Fallzahlen in den Jugend&mtern sind bei § 86 Abs. 6 SGB VIII (Wechsel der &rtli-
chen Zustandigkeit nach zwei Jahren in den Bereich, in dem die Pflegeperson ihren
gewodhnlichen Aufenthalt hat) im Vergleich zu den drei vorhergehenden Absatzen
des § 86 SGB VIl wieder etwas héher. So hatte fast jedes zweite Jugendamt (48, 4 %)
bis zu 30 Hilfefdlle nach dieser Vorschrift. Bei einem weiteren Viertel waren es sogar
bis zu 60 Hilfefalle. Uber 120 Félle nach § 86 Abs. 6 SGB VIIl waren jedoch eher die
Ausnahme (5,5 % der Jugendamter).

In diesem Zusammenhang ist intferessant, die Hilfefélle nach §§ 86 Abs. 1 bis 5 sowie
nach § 86 a und nach § 86 Abs. 6 SGB VIl miteinander hinsichtlich der durchschnittli-
chen Anzahl der Félle nach der Gebietsstruktur zu vergleichen (siehe Tab. 12). Der
Vergleich beruht allerdings auf den Angaben derjenigen Jugendédmter (n=210), die
den Zusatzbogen beantwortet haben. Auf dieser Basis ist es mdglich, Aussagen zu
treffen Uber Eigenheiten und Unterschiede bezUglich der &rtlichen ZustGndigkeit.
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Tab. 12: Durchschnittliche Anzahl der Fdalle nach Gebietsstruktur

Grof3stadt | Klein- und Landkreis | Gesamt
Mittelstadt
Nach 88 86 Abs. 1 bis 5
sowie 86 a SGB VIII 2138 2 51 2 68 2 64
Nach § 86 Abs. 6 SGB VI @99 D 22 @ 56 @ 45

Nach der Variable Gebieftssfruktur sortiert, weisen die Jugenddmter von GroBstadten
Uberdurchschnittlich viele Hilfefélle nach §§ 86 Abs. 1 bis 5 sowie § 86 a und nach
§ 86 Abs. 6 SGB VIII auf. Klein- und Mittelstddte haben eine durchschnittliche Anzahl
von Fdallen, die nur leicht unter dem Mittelwert aller Fallzahlen nach §§ 86 Abs. 1 bis 5
sowie § 86 a SGB VIl und deutlich unter dem Durchschnitt bei Fallen nach § 86 Abs. 6
SGB VIl liegt. Bei Jugenddmtern von Landkreisen liegt dagegen die durchschnittliche
Anzahl der Falle nach § 86 Abs. 6 SGB VIl etwas Uber dem Durchschnitt und ist fast
identisch mit den Fallzahlen nach §§ 86 Abs. 1 bis 5 sowie § 86 a SGB VIIIl. Das unge-
f&hre Verhdaltnis von Fallen nach §§ 86 Abs. 1 bis 5 SGB VIl sowie § 86 a SGB VIl und
nach § 86 Abs. 6 SGB VIl ist aufgrund der Gebietsstruktur weniger klar ausgepréagt:
bei GroBstadten 7.5, bei Klein- und Mittelst&dten 2:1 und bei Landkreisen 6:5.

Damit haben Jugenddmter von GroBstddten durchschnittich mehr Falle nach
§ 86 Abs. 6 SGB VIl als Jugenddmter von Landkreisen zu betreuen. In Jugenddmtern
von Landkreisen liegt allerdings das Verhdlinis von Fallen nach §§ 86 Abs. 1 bis 5 so-
wie von Fdllen nach § 86 a SGB VIl und nach § 86 Abs. 6 SGB VIl nGher beieinander
als in Jugenddmtern von GroBstadten. Im Verhdlinis zur Gesamtzahl der Hilfefdlle ha-
ben Jugenddmter in Landkreisen also einen hdheren Anteil an Fdllen nach
§ 86 Abs. 6 SGB VIl als Jugenddmter von GroBstddten. Der Wegfall des § 86 Abs. 6
SGB VIII wiurde demnach spurbarer in Jugenddmtern von Landkreisen sein. Damit
kann die Hypothese (H2) nicht bezogen auf Hilfefdlle nach § 33 SGB VIII bestatigt
werden. Uber die Anwendung des § 86 Abs. 6 SGB VIl wird jedoch zumindest deut-
lich, dass im Durchschnitt zwar nicht mehr Hilfefdlle nach § 86 Abs. 6 SGB VIl bei Ju-
gend@mtern von Landkreisen existieren als bei Jugenddmtern von GroBstddten, dass
aber der verhdltnismdaBige Anteil an Hilfefdllen nach § 86 Abs. 6 SGB VIl bei Jugend-
amtern von Landkreisen héher als bei GroBstadtjugenddmtern ist.

Eine ganz andere Verteilung ergibt sich bei § 86 Abs. 7 SGB VI, der fUr Leistungen an
Kinder und Jugendliche heranzuziehen ist, die um Asyl nachsuchen oder einen Asyl-
antrag gestellt haben. Fast zwei Drittel der Jugenddmter geben an, dass sie in ihrem
Jugendamtsbezirk keinen Hilfefall hatten, bei dem diese Vorschrift zur Anwendung
kommt. Bei einem FUnftel waren es ein bis zwei Hilfefdlle. Fallzahlen von mehr als sie-
ben traten nur vereinzelt auf, wobei ein Jugendamt immerhin 69 Hilfefdlle nach § 86
Abs. 7 SGB VIl nannte. Die Vorschrift kommt also in der Regel eher selten zum Einsatz.

§ 86 a SGB Vil regelt die értliche Zustdndigkeit fUr Leistungen an junge Volljahrige. Bei
dieser Gruppe der Hilfefdlle hatten fast die Halfte der Jugenddmter bis zu 20 Fdlle.
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Nur ein kleiner Teil der Jugenddmter (4,5 %) nannte gar keine Hilfefdlle nach dieser
Vorschrift.

Seltener dagegen sind die Hilfefdlle nach § 86 b SGB VIil. Diese Vorschrift legt die ort-
liche Zustdndigkeit bei Unterbringungen in gemeinsamen Wohnformen fir MUt-
ter/Vater und Kinder fest. Dabei hatten 49,7 % der Jugenddmter ein bis vier solcher
Hilfefdlle. Fast ein FUnftel (18,8 %) nannte keine Hilfefdlle nach dieser Vorschrift. Die
Fallzahlen Uberstiegen den Wert von zehn auch nur bei 8,3 % der Jugend&mter.

Der § 86 ¢ SGB VIl (fortdauernde Leistungsverpflichtung) wurde nur in wenigen Ju-
gendé&mtern (8,8 %) bei mehr als 20 Hilfefdllen angewendet. Fast drei Viertel der Ju-
genddmter hatten 1 bis 15 Falle von fortdauernder Leistungsverpflichtung.

Das vorlaufige Tatigwerden, so lange noch keine Klarheit Uber die ortliche Zusténdig-
keit eines Jugendamtes besteht, erfolgte bei 56,3 % Jugenddmter bei keinem Hilfe-
fall. Bei ein wenig mehr als einem FUnftel gab es ein bis zwei Hilfefdlle nach dieser
Vorschrift. Mehr als zehn Hilfefélle nach § 86 d SGB VIl kommen lediglich in zwei Ju-
genddmtern vor.

4.2.6.2 Kostenerstattung

Weiter oben ist der Bericht nur auf die Gesamtzahl an Kostenerstattungsfallen und
die Gesamtsummen aus eingenommenen und ausgegebenen Kostenerstattungen
eingegangen. Im Weiteren folgen die Darstellungen der Anzahl der Fdlle im Zusam-
menhang mit Kostenerstattungen fur die einzelnen Paragrafen. Die Vorschriften zur
Kostenerstattung weisen im Allgemeinen keine Beziehungen zwischen den Hilfefall-
zahlen einzelner Vorschriffen und den Einschdtzungen von Schwierigkeiten mit den
Vorschriften auf.

Die Kostenerstattungen nach einzelnen Vorschriften werden von zwei Seiten betrach-
tet. Einerseits hinsichtlich der geleisteten und andererseits hinsichtlich der erhaltenen
Kostenerstattungen. In der Tabelle 13 sind ebenfalls wie bei den §§ 86 ff. SGB VIl die
Fallzahlen in allen Jugendé&mtern abgebildet, fur die die Jugenddmter Kostenerstat-
tungen geleistet haben. In der zweiten Spalte wurden die Werte aus dem gleichen
Grund - die befragten Jugenddmter machen ein Drittel der Jugenddmter im Bun-
desgebiet aus — mit dem Faktor drei multipliziert.
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genddamter)

Vorschriften aus SGB VIII | Fallzahl Fallzahl * 3 Prozentanteil

§89a 6362 19.086 66,53
§89b 887 2.661 9,28
§ 89 c (fortd.) 1643 4.929 17,18
§ 89 c (vorl.) 340 1.020 3,56
§89%e 331 993 3,46
Gesamt 9.563 28.689 100,00

Aus dieser Tabelle ist zu ersehen, dass zwei Drittel der Kostenerstattungen (66,53 %)
auf der Basis des § 82 a SGB VIl erfolgen. Fast ein FUnftel der Kostenerstattungen
werden aufgrund fortdauernder Leistungsverpflichtung (§ 82 ¢ SGB V) geleistet.

Kostenerstattungen fur fortdauernde Vollzeitpflege (§ 89 a SGB VIIl) bewegten sich
fUr eine Mehrheit der Jugend@mter zwischen 1 und 20 Hilfefdllen. FUr diese Zahl an
Hilfefallen leisteten 55,3 % der Jugenddmter Kostenerstattungen. FOr Uber 100 Hilfefdl-
le mussten dagegen nur 1,9 % der Jugenddmter Kosten erstatten.

Zwischen der Abgabe nach § 86 Abs. 6 SGB VIl und den Kostenerstattungen for
Dauerpflege besteht ein Zusammenhang. Es ist zwar nur eine schwache positive Be-
ziehung, aber demnach steigt tendenziell mit der Anzahl der abgegebenen Hilfefdlle
nach § 86 Abs. 6 SGB VIl auch die Zahl der Fdalle, in denen Kostenerstattungen fur
Dauerpflegefdlle erfolgen. Auf der einen Seite ist durch den Wechsel der &rilichen
Zustandigkeit fUr Dauerpflegeverhdltnisse aufgrund des § 86 Abs. 6 SGB VIII also ein
vermehrter Arbeitsaufwand fUr die Erstattung von Kosten durch das weiterhin zah-
lungspflichtige Jugendamt verbunden. Auf der anderen Seiten entfallen jedoch bei
den zahlungspflichtigen Jugenddmter alle weiteren Arbeiten, die sie durch die ab-
gegebenen Hilfefdlle hatten.

Weitaus geringer sind die Fallzahlen, in denen die Jugend&mter fUr Inobhuthahmen
(§ 89 b SGB Vlll) Kostenerstattungen leisten mussen. In einem Jugendamt mussten in
32 Fallen Kosten erstattet werden. Bei 21,1 % der Jugenddmter waren jedoch auf-
grund der Vorschrift § 89 b SGB VIl keine Kostenerstattungen gegentber einem an-
deren Jugendamt angefallen. Bei etwas mehr als zwei FUnftel der Jugend&mter
(40,6 %) beschrankten sich die Kostenerstattungen auf ein bis drei Hilfefdlle.

Haufiger sind dagegen Kostenerstattungen aufgrund fortdauernder Leistungsver-
pflichtungen (§ 89 ¢ SGB VIIl). Mehr als zwei Drittel der Jugenddmter (66,5 %) musste
fOr bis zu zehn Hilfefélle aufkommen. Jedoch mussten nur 3,6 % der Jugenddmter
Kostenerstattungen fur mehr als 30 Hilfefdlle leisten.

Kostenerstattungen aufgrund vorldufiger Leistungsverpflichtung (§ 82 ¢ SGB VIII) er-
folgen in der Regel nicht. Bei 71,4 % der Jugenddmter gab es keine Hilfefdlle, fOr die
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Kostenerstattung nach § 89 ¢ SGB VIII geleistet wurde. Bei 20,1 % der Jugend&mter
waren es immerhin ein bis drei Falle. Kostenerstattung aufgrund dieser Vorschrift for
mehr als sechs Hilfefdlle war eher die Ausnahme.

Geleistete Kostenerstattung nach § 82 e SGB VIl (Schutz von Einrichtungsorten)
kommt bei der Mehrheit der Jugend&mter nicht vor. Bei 30,4 % der Jugend&mter
wurden Kosten fur ein bis zwei Hilfefdlle erstattet. Kostenerstattungen fUr Hilfefallzah-
len von 12, 15, 32 oder 33 Fallen waren die absolute Ausnahme. Ubers Jahr verteilt
mussen einige Jugenddmter also fur sehr wenige Hilfefdlle aufgrund des Schutzes von
Einrichtungsorten Kosten erstatten.

Wahrend es bisher um die Anzahl der geleisteten Kostenerstattungen fur Hilfefalle
ging, folgen nun die Ergebnisse der Befragung zur Anzahl der Hilfefdlle, fur die die
Jugenddmter Kostenerstattungen erhalten haben. Auch an dieser Stelle ist den ein-
zelnen Vorschriften eine Ubersicht der Gesamtzahl der Kostenerstattungsfdlle nach
§§ 89 ff. SGB VIl vorangestellt.

Tab. 14: Zahl der erhaltenen Kostenerstattungen nach §§ 89 ff. SGB VIII (Summen aller
Jugendamter)

Vorschriften aus SGB VIII  Fallzahl Fallzahl * 3 Prozentanteil

§89 197 591 1,9
§89a 6407 19.221 63,1
§89b 887 2.661 8,7
§ 89 c (fortdauernd) 1497 4.491 14,8
§ 89 ¢ (vorlaufig) 362 1.086 3,6
§89d 537 1.611 53
8§89e 265 795 2,6
Gesamt 10.152 30.456 100,00

Aus der Tabelle ist zu entnehmen, dass ungefahr zwei Drittel aller erhaltenen Kosten-
erstattungen auf den § 8?2 a SGB VIl entfallen. Damit erhielten Jugenddmter die
meisten Kostenerstattungen fUr die Unterbringung von Pflegekindern. Bei 14,8 % der
Falle bekamen Jugendé&mter Kosten, die sie aufgrund der fortdauernden Leistungs-
verpflichtung nach einem Wechsel der ortlichen Zustdndigkeit aufgebracht hatten,
nach § 89 c SGB VIl erstattet,.

Die AnknUpfung an den tatsé@chlichen Aufenthalt der maBgeblichen Person (§ 89
SGB V) war in den wenigsten Fallen Anlass fur die Jugenddmter, Kostenerstattung zu
erhalten. 69,1 % der Jugenddmter konnten auf keine Hilfefdlle und entsprechende
Einnahmen durch Kostenerstattungen verweisen. Selbst ein oder zwei Hilfefalle fohr-
ten zu Kostenerstattungen nach dieser Vorschrift nur bei 18,1 % der Jugenddmter.
Mehr als funf Kostenerstattungen im Jahr aufgrund der MaBgeblichkeit des tatsdchli-
chen Aufenthaltes waren sogar sehr selten.
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Die meisten Fallzahlen haben die Jugend&mter fir § 82 a SGB VIl berichtet, daher ist
auch nicht verwunderlich, dass die einzelnen Jugend&mter bei diesem Paragrafen
im Vergleich zu den anderen Paragrafen, die die Kostenerstattung regeln, zumindest
einige, wenn nicht sogar viele Félle haben. So erhielten immerhin 46,5 % der Jugend-
amter aufgrund der Unterbringung von Pflegekindern auBerhalb des eigenen Ju-
gendamtsbezirkes Kostenerstattungen fir bis zu 20 Hilfefdlle. FUr ein FUnftel der Ju-
gend&mter erfolgten Kostenerstattungen an das eigene Jugendamt fir mehr als 40
Hilfefdlle, in einigen Fallen sogar fUr Uber 90 Hilfefdlle. Die absolute Ausnahme waren
Jugendd@mter, die aufgrund dieser Vorschrift keine Kosten erstattet bekamen.

Aufschlussreich ist auch die Beziehung zwischen den Fallzahlen nach § 86 Abs. 6
SGB VIl und nach § 89 a SGB VI, da § 89 a die Kostenerstattung bei fortdauernder
Vollzeitpflege regelt (siehe Tab. 15). Zieht man die Fallzahlen nach § 8% a von denen
nach § 86 Abs. 6 ab, erhdlt man die Fallzahlen nach § 86 Abs. 6, fir die die Jugend-
amter keine Kostenerstattungen nach § 89 a erhielten. Dieser Anteil liegt bei 21,0 %.
In 79,0 % der Falle wurden den Jugenddmtern die Kosten bei Hilfefdllen nach § 86
Abs. 6 SGB VIl erstattet. Aus den Differenzen Iasst sich schlussfolgern, dass bei 79,0 %
der Hilfefalle nach § 86 Abs. 6 SGB VI die fUr die AnknUpfung der Zustdndigkeit maB-
gebliche Person ihren g. A. nicht im selben Jugendamtsbezirk hat wie die Pflegeper-
sonen.

Tab. 15: Fallzahlen und Prozentanteile nach § 86 Abs. 6 SGB Vil und § 89 a SGB Vil

Total Prozentanteil
Summe der Fallzahlen nach § 86 Abs. 6 SGB VIII 8.111 100 %
Summe der Fallzahlen nach § 89 a SGB VIII 6.407 79,0 %
Differenz aus den Fallzahlen nach § 86 Abs. 6 SGB VIIl und o
§ 89 a SGB VIlI 1.704 21.0%

Die Kosten fur Inobhutnahmen (§ 8% b SGB VIII) wurden im Jahr 2007 bei den einzel-
nen Jugenddmtern fUr eher wenige Hilfefdlle ersetzt. 36,4 % der Jugenddmter konn-
ten fUr ein bis drei Hilfefdlle Kosten erstattet bekommen. FOr zehn und mehr Falle galt
dies immerhin noch fur 11,7 % der Jugenddmter. Bei 35,3 % der Jugendd&mter gab es
keinen einzigen Hilfefall, der zu einer Kostenerstattung an das eigene Jugendamt
fGhrte.

Unter BerUcksichtigung der Variable ,,Gebietsstruktur® (siehe Tab. 16) haben Jugend-
amter von GroBstadten im Mittel fUr 38,0 Hilfefdlle Kostenerstattung aufgrund von
Inobhutnahmen erhalten. Jugend&mter von Landkreisen sowie Klein- und Mittelstad-
ten erhielten dagegen im Durchschnitt nur fir 3,0 bzw. 2,6 Fdlle Kostenerstattung
nach § 89 b SGB VIIl. Wahrend die Zahl der Kostenerstattungsfalle bei den letztge-
nannten Jugenddmtern leicht unter dem Gesamtdurchschnitt liegt, weicht die Zahl
der Kostenerstattungsfalle bei den Jugendé&mtern von GroBstddten nach oben ab.
Damit wird deutlich, dass Jugenddmter von GroBstadten haufiger Falle von Inobhut-
nahmen haben als Jugenddmter von Landkreisen bzw. Klein- und Mittelstadten.
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Tab. 16: Durchschnittliche Fallzahl nach § 89 b SGB VIl und Gebietsstruktur (alle Ju-
genddamter)

Gebietsstruktur erhaltnis: Hilfefalle/Jugendamter
GrofR3stadt @ 38,0
Klein- und Mittelstadt D26
Landkreis @ 3,0
Gesamt D47

Auf der Basis des § 89 ¢ SGB VIIl wegen einer fortdauernden Leistungsverpflichtung
wurden bei 67,4 % der Jugenddmter fUr bis zu zehn Hilfefdlle die Kosten durch ein
anderes Jugendamt erstattet. Fir mehr als 30 Hilfefdlle erfolgte dieser Kostentransfer
gerade mal bei 3,2 % der Jugenddmter. Zwei Drittel der Jugenddmter konnten also
immerhin for 1 bis 10 Hilfefalle auf den § 89 ¢ SGB VIII zurGckgreifen, um Kosten erstat-
tet zu bekommen.

Diese Moglichkeit steht dagegen nur den wenigsten Jugenddmtern aufgrund des
§ 89 ¢ SGB VIl fur die vorlaufige Leistungsverpflichtung zur Verfugung. Knapp zwei
Drittel der Jugend&mter konnten keine Hilfefdlle vorweisen, fur die sie Kostenerstat-
tung nach § 892 ¢ SGB VIl erhalten haben. Bei 18,6 % der Jugend&mter wurden im
Jahr 2007 die Kosten fUr ein bis zwei Hilfefdlle aufgrund dieser Vorschrift ersetzt.

Bei einem GroBteil der Jugenddmter kommen Kostenerstattungen nach § 89 d
SGB VIl (also Jugendhilfe nach der Einreise) nicht vor. So nannten 68,0 % der Ju-
genddmter keinen Hilfefall nach dieser Vorschrift. 21,6 % der Jugend&mter bekamen
fUr ein bis drei Hilfefdlle die Kosten nach § 89 d SGB VIl ersetzt. Hohere Fallzahlen wa-
ren dagegen die Ausnahme.

Die durchschnittliche Zahl von Kostenerstattungsfallen nach § 82 d SGB VI, verteilt
nach Gebietsstruktur, zeigt beachtliche Unterschiede auf (siehe Tab. 17). Wahrend
alle Jugenddmter im Schnitt fUr 2,8 Hilfefdlle Kostenerstattung nach § 89 b erhalten
haben, erhielten Jugend&dmter von Landkreisen im Durchschnitt fur 2,1 Falle und Ju-
genddmter von Klein- und Mittelst&dten fur 0,8 Falle Kostenerstattung nach § 89 d
SGB VIIl. Die mittlere Fallzahl erhaltener Kostenerstattungen nach § 89 b SGB VIl bei
Jugend@mtern von GroBstadten liegt bei 23,5. Demnach haben Jugenddmter von
GroBstédten vermehrt Kostenerstattung fur Jugendhilfe nach der Einreise von jungen
Menschen erhalten. Vermutlich hdngt es mit der Praferenz der Einreisenden zusam-
men, vor allem in die GroBstddte zu gehen.
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Tab. 17: Durchschnittliche Fallzahl nach § 89 d SGB VIl und Gebietsstruktur (alle Ju-
gendamter)

Gebietsstruktur erhaltnis: Hilfefalle/Jugendamter
GrofRstadt @235
Klein- und Mittelstadt 20,8
Landkreis 221
Gesamt 228

Ein Vergleich der Hilfefallzahlen nach § 86 Abs. 7 SGB VIIl und den Fdallen erhaltener
Kostenerstattungen nach § 89 d SGB VIIl macht deutlich (siehe Tab. 18), dass bei fast
zwei Dritteln keine Differenz besteht. In diesen Fallen bekamen die Jugenddmter fur
inre Hilfefalle nach § 86 Abs. 7 SGB VIII ihre Kosten zurUck. Bei rund einem Drittel ha-
ben die Uberdértlichen Trager den Jugenddmtern die Kosten nicht erstattet. Bei die-
sen Fdllen ist zu vermuten, dass es sich nicht um Hilfefdlle handelt, fur die § 89 d
SGB VIl anwendbar ware.

Tab. 18: Vergleich der Differenz zwischen § 86 Abs. 7 SGB VIl und § 89 d SGB Vil

Haufigkeit | Prozentanteile
keine Differenz vorhanden 112 62,6
Differenz vorhanden 67 37,4
Gesamt 179 100,0

Auch bei § 89 e SGB VIl (Schutz von Einrichtungsorten) hat die Mehrheit der Jugend-
amter keine Kostenerstattungen fur Hilfefdlle nach dieser Vorschrift erhalten. 24,2 %
der Jugendd@mter erhielten im Jahr 2007 fUr ein bis zwei Hilfefdlle die Kosten von an-
deren Jugenddmtern erstattet. Ein weitaus geringerer Teil bekam auch fur mehr Hilfe-
falle die Kosten aufgrund des Schutzes von Einrichtungsorten ersetzt. Damit liegen
also verhdltnismdaBig selten die Vorraussetzungen fur die Erstattung der Kosten nach
§ 89 e SGB Vil vor.

Insgesamt macht die Fallhdaufigkeit nach Vorschriften deutlich, dass die Falle sich sehr
unterschiedlich auf die Paragrafen verteilen. Zu den Schwierigkeiten mit einzelnen
Vorschriften gibt jedoch erst der nGchste Abschnitt ndhere Auskunft.

4.2.7 Schwierigkeiten bei der Anwendung der Regelungen der ortlichen Zustandig-
keit und Kostenerstattung

Der zweite Teil des Hauptfragebogens enthdlt Einschdtzungsfragen. Die befragten
Jugenddmter waren aufgefordert worden, bestimmte Aspekte ihrer Arbeit im Zu-
sammenhang mit den Regelungen der ortlichen Zustdndigkeit und Kostenerstattung
hinsichtlich der dabei aufkommenden Schwierigkeiten einzuschdtzen. Damit sollen
Kenntnisse bezUglich der Probleme in einzelnen T&tigkeitsfeldern bzw. bei der An-
wendung bestimmter Paragrafen gewonnen werden.
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In der qualitativen Studie Uber die Praxis der Kinder- und Jugendhilfe bezUglich der
ortlichen Zusté@ndigkeit und Kostenerstattung? hatten die Befragten bereits eine Rei-
he von Schwierigkeiten genannt und zugleich betont, dass die Schwierigkeiten nur
bei einem begrenzten Teil ihrer Hilfefdlle auftreten. Die Vorstudie mittels qualitativer
Methoden hatte sich auf die Entdeckung und systematische ErschlieBung von Prob-
lemfeldern und Vorschriften beschrankt. Ungeklart blieb aber die Gesamtverteilung
der Schwierigkeiten bezogen auf alle Jugenddmter. Als wie problematisch schdtzen
die Jugend@mter einzelne Arbeitsfelder oder Vorschriften eine Lassen sich Unter-
schiede feststellen? Welcher Art sind diese Differenzen beziglich der Schwierigkeits-
einschatzungen? Von welchem Anteil an problematischen Hilfefdllen ist auszuge-
hen?

Die Jugenddmter sollten angeben, welchen Prozentanteil die problematischen Hilfe-
falle im Vergleich zur Gesamtzahl der Hilfefdlle in ihrem Jugendamt ausmachen.

Aus dem Diagramm 9 ist zu ersehen, dass der Anteil der problematischen Fdalle insge-
samt gering ist. Bei fast der Hdlfte der Jugenddmter (45,1 %) lag dieser Anteil zwi-
schen 0 und 10 %. 0 bis 20 % waren es bei zwei Dritteln der Jugenddmter. Mehrheit-
lich problematische Hilfefdlle nannten dagegen nur 6,6 % der Jugenddmter. Damit
bestatigt das Resultat die Hypothese 5 (H5), die anhand der gemachten Aussagen
bei den qualitativen Interviews davon ausging, dass der Anteil an schwierigen Hilfe-
fallen bezUglich der ortlichen Zust&ndigkeit eher gering ist.

27.Vgl. Philipps (Fn. 4).



43

Diagramm 9: Schwierigkeiten OZ (insgesamt, Prozentanteile)

35

30

25 4

20 A

15
10 -
§ I - l
0

6-10 11-20 21-30 31-40 41-50 uber50
Prozent Prozent Prozent Prozent Prozent Prozent Prozent

Zu einem dhnlichen Resultat kommt die Verteilung der Anteile problematischer stati-
ondrer Hilfefdlle in einem Jugendamt (siehe Diagramm 10). Auch hier bewegte sich
bei jedem zweiten Jugendamt der Anteil der stationdren Falle, die Schwierigkeiten
bereiten, zwischen 6 bis 20 %. Bei vier Funftel der Jugenddmter waren es bis zu 30 %.
Der Prozentanteil an Jugenddmtern mit stationdren Hilfefdllen, die sich als schwierig
gestalten und Uber 50 % ausmachen, lag bei 7,4 %. Damit wird jedoch auch deutlich:
Der Anteil schwieriger Fdlle bei den station&ren Hilfefdllen ist for mehr Jugenddmter
hoher als bei den Hilfefdllen (insgesamt). Dies bestatigt die Hypothese (H6): Der Anteil
an problematischen Féllen bei stationdren Hilfefdllen mUsste deutlich hdher gegen-
Uber der Gesamtzahl liegen.?8

28 Vgl. Philipps (Fn. 4) S. 76.
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Diagramm 10: Schwierigkeiten OZ (stationdr, Prozentanteile)
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In diesem Kontext besteht kein Zusammenhang zwischen einem geringeren Anteil
problematischer Hilfefdlle bei der Klarung der ortlichen Zustdndigkeit und der Be-
schaftigung sperzialisierter Fachkrafte in den Jugenddmtern (Hypothese H4). Dem-
nach geht der Anteil an Hilfefdllen, die als schwierig eingestuft werden, nicht mit spe-
zialisierten Fachkraften im eigenen Jugendamt zurGck, obwohl diese helfen kénnten,
die Zahl der als problematisch eingeschatzten Falle durch hausinterne Schulungen zu
verringern. Dieser Zusammenhang scheint aber in den Jugenddmtern nicht zu beste-
hen.

In der Rechtsprechung, den Kommentaren zum SGB VIl sowie in der oben genann-
ten qualitativen Befragung wird eine Reihe von rechilichen und tatsdchlichen
Schwierigkeiten mit den Regelungen zur értlichen Zustédndigkeit benannt. Dazu geho-
ren u.a. die rechtliche Auslegung und die tatsdchliche Ermittlung des gewdhnlichen
Aufenthaltes (g.A.) der maBgeblichen Person, die tatsdchliche Ermittlung des tat-
sdchlichen Aufenthaltes (t.A.), die Feststellung des Sorgerechts, der Wechsel des Sor-
gerechts, die Kooperation im eigenen Jugendamt, die rechtliche Auslegung des Be-
ginns der Leistung sowie die Komplexitdt des Gesetzes. Bis heute fehlt eine konkrete
Vorstellung davon, wie problematisch diese einzelnen Aspekte von den Jugenddm-
tern bei der Klarung der &rtlichen Zustdndigkeit eingeschdatzt werden und welche
Ansatfzpunkte sich fUr eine Neuregelung erkennen lassen.

Aufschluss gibt das Ergebnis der Frage 2.2 (siehe Diagramm 11).
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Diagramm 11: Probleme bei der Kldrung der OZ (Prozentanteile)

Problem OZ rechtliche
Auslegung g.A.

Problem OZ tatsachliche

Ermittlung g.A. 39,1 | 27,3

Problem OZ tatsachliche

Ermittlung t.A. | 53,5

Problem OZ Festellung

Sorgerecht 564

B in sehr starkem MaRe u. in starkem MaRe
@in mittlerem MaRe
Oin geringem Mafe und in keinem Mafe

Problem OZ Wechsel
Sorgerecht

| 49,0

Problem OZ Kooperation
im eigenen JA

Problem OZ rechtliche

Auslegung Beginn Leistung S | 30,7

Problem OZ Komplexitét

des Gesetzes 38,0 | 19,0

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Auffdllig ist, dass das MaB der Schwierigkeiten mit den einzelnen genannten Hand-
habungen des Gesetzes bei der KlGrung der &értlichen Zustdndigkeit in fast allen Ka-
tegorien zu jeweils einem Drittel im mittleren Bereich liegt. Ausnahmen bilden nur die
Feststellung oder der Wechsel des Sorgerechts sowie die Kooperation im eigenen
Jugendamt. In diesen Kategorien schatzt der weitaus gréBte Teil der Jugend&mter
die Probleme als in geringem oder in keinem MaBe bestehend ein. Am deutlichsten
ist diese Einsch&tzung bezUglich der geringen Schwierigkeiten durch Kooperationen
im eigenen Jugendamt. Dagegen haben jeweils mehr als ein Viertel der Jugenddm-
ter Schwierigkeiten in starkem MaBe bei der rechtlichen Auslegung und der tatséch-
lichen Ermittlung des g.A., bei der rechtlichen Auslegung des Beginns der Leistung
und bei der Komplexitadt des Gesetzes bekundet. Diese Jugenddmter fUhren ihre
Probleme bei der Kla@rung der ortlichen Zustdndigkeit also vorrangig auf das Gesetz
mit seinen Rechtsbegriffen und seiner Struktur zurick.

Besonders deutlich werden diese Einschdtzungen, wenn man die jeweiligen Mittel-
werte der Kategorien ermittelt und in Beziehung zum gemeinsamen Mittelwert, also
der durchschnittlichen Problemeinsch&tzung aller Kategorien, setzt. Der gemeinsame
Mittelwert aller Kategorien liegt dabei zwischen der Schwierigkeitseinschdtzung ,in
mittlerem MaBe" und ,,in geringem MaBe". Im Verhdltnis dazu tendiert der Mittelwert
der Einschdtzung der Schwierigkeit aufgrund der Kooperation im eigenen Jugend-
amt deutlich zu eher ,in geringem MaBe". Dagegen streben die mittleren Abwda-
gungen der Schwierigkeiten bezUglich der rechtlichen Auslegung und der tatséchli-
chen Feststellung des g.A., der rechtlichen Auslegung des Beginns der Leistung und
der Komplexitédt des Gesetzes in die andere Richtung. Sie liegen zwischen der Ein-
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schétzung ,in starkem MaBe" und ,,in mittlerem MaBe", wobei sie deutlich nGher am
»mittleren MaBe" liegen (siehe Diagramm 12).

Diagramm 12: Probleme bei der Kldrung der OZ (Abweichungen vom gemeinsamen
Mittelwert)

Rechtliche Auslegung g.A. o)

Tatsachliche Ermittlung des g.A. ] 9

Tatsachliche Ermittlung des t.A. = 9

Festellung Sorgerecht - 9

Wechsel Sorgerecht - o

Kooperation im eigenen JA™] 9

Rechtliche Auslegung Beginn Leistung ] O

Komplexitat des Gesetzes ©)

ErlGduterung: Abweichungen vom gemeinsamen Mittelwert; 1= in sehr starkem MaBe; 5= in
keinem MaBe. Die Linie stellt den Mittelwert aller Variablen dar.

Dieser Mittelwertsvergleich bestatigt die Hypothese H?. Die qualitativen Interviews
lieBen den Schluss zu, dass die Jugenddmter die tatsdchliche Ermittlung des ,ge-
wdhnlichen Aufenthaltes’ als besonders problematisch einschéatzen. Die Darstellung
der Mittelwerte zeigt, dass diese Einschdtzung zu den Problemeinschdtzungen zahlt,
bei denen die Jugenddmter Schwierigkeiten in strkerem MaBe sehen. Dabei nimmt
die tatséchliche Feststellung des g.A. keine Sonderrolle — wie in H? angenommen -
ein, sondern gehoért zu einer Gruppe an Problemfeldern, die durch Rechtsbegriffe
und die Struktur des Gesetzes entstehen. Bei diesen rechtlichen Schwierigkeiten se-
hen die Jugend&mter am ehesten Probleme. Diese Einschdtzung kann aber auch
darauf hindeuten, dass Schwierigkeiten und damit Anderungspotenziale nicht im
eigenen Jugendamt gesehen werden, sondern extern im Gesetz.

In einer weiteren Fragestellung wurden die Jugenddmter gebeten, sich zum Ar-
beitsaufwand bei der Bearbeitung von Fragen der ortlichen Zust@ndigkeit und Kos-
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tenerstattung zu duBern. Sie sollten einschatzen, in welchem MaBe die Feststellung
bzw. die Uberprifung der értlichen Zusténdigkeit, die Abgabe bzw. Ubernahme von
Hilfefallen, das Geltend machen oder Uberprifen von Kostenerstattungsansprichen
sowie die Betfreuung verwaltungsgerichtlicher Verfahren einen Arbeitsaufwand dar-
stellen. FUr die Darstellung der Resultate wurden die Ausprdgungen ,,in sehr starkem
MaBe" bis ,in keinem MaBe" in drei Auspradgungen zusammengefasst: ,,in eher star-
kem MaBe", ,in mittlerem MaBe" und ,,in eher keinem MaBe" (siehe Diagramm 13).

Diagramm 13: Arbeitsaufwand fir die Bearbeitung von Fragen der ortlichen Zustan-
digkeit und Kostenerstattung

Arbeitsaufwand |

Arbeitsaufwand
Uberpriifung OZ (im Laufe 14,2 51,4 | 34,4
der Hilfegewahrung)

Arbeitsaufwand
Uberpriifung OZ (bei 60,7 33,2 | 6,1
Falltibernahme)

Arbeitsaufwand

I 50,1 38,0 | 11,9
Abgabe Hilfefall an B in sehr starkem Maf3e u. in starkem MaRRe
anderes Jugendamt
1 Ein mittlerem MaRe
. Arbeitsaufwand Oin geringem MaRe und in keinem Mafe
Ubernahme Hilfefall von 59,2 325 | 8,3
anderem Jugendamt
Arbeitsaufwand
Geltungmachung KE- 46,2 44,3 | 9,5

Anspriiche
Arbeitsaufwand

Anspriiche a. JA

Arbeitsaufwand Betreuung 225 | 452
verwaltungsger. Verfahren ‘ ‘

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Soll eine Neuregelung des Gesetzes praktische Auswirkungen auf die Bearbeitung
der ortlichen Zustdndigkeit und Kostenerstattung haben, missen Verdnderungen
dort vorgenommen werden, wo die Probleme auftreten. Gerade im Hinblick darauf,
dass sich Schwierigkeiten mit den gesetzlichen Vorschriften u.a. an der Arbeitsbelas-
tung der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter festmachen lassen, soll die Frage diejeni-
gen Tatigkeiten identifizieren, die zeitlich den gréBten Aufwand bedeuten. Der Auf-
wand Ia@sst sich jedoch nicht in Relation zum Arbeitspensum setzen, das dafir von
vorneherein vorgesehen ist.

Die Einschatzungen des Arbeitsaufwandes weisen in den einzelnen Kategorien klare
Tendenzen in zwei Richtungen auf. Wahrend die Feststellung und Uberprifung der
ortlichen Zustandigkeit, also Tatigkeiten innerhalb eines Jugendamtes, und die Be-
treuung verwaltungsgerichtlicher Verfahren eher mit einem geringeren Arbeitsauf-
kommen verbunden werden, tendieren die verbleibenden Kategorien zu einem hé-
heren Arbeitspensum. Bei diesen Teilbereichen der Bearbeitung von Fragen der ortli-
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chen Zustandigkeit und Kostenerstattung fallt auf, dass sie alle Tatigkeiten berGhren,
die mehr als ein Jugendamt einbeziehen. Eine Erklarung fur diese Einschatzungen
kann eine gesteigerte Prifintensitdt und Umsicht bei Fallibergaben und Kostenerstat-
tungsansprichen sein. In den offenen Interviews hatten die Befragten erwdhnt, dass
sie insbesondere bei (kostenintensiven) Falllbernahmen oder Kostenerstattungen
genau prufen.?

Zwar ist im Gesetz geregelt, dass der bisherige &rtliche Trager so lange zur Gewdh-
rung von Leistungen verpflichtet ist, bis der nunmehr zust@ndige ortliche Trager die
Leistung fortsetzt (§ 86 ¢ SGB V), bzw. der &rtliche Tréager vorlaufig tatig werden
muss, in dessen Bereich sich das Kind oder der Jugendliche aufhdlt, wenn noch kein
zustandiger offentlicher Trager feststeht (§ 86 d SGB VIlI). Zugleich werden aber im-
mer wieder Verzogerungen bei Fallabgaben bzw. -Gbernahmen berichtet.30 FUr diese
Verzogerungen wird eine Reihe von Grinden genannt, die auch in der Auflistung
von Anlassen fUr Verzégerungen berUcksichtigt werden. Die Haufigkeiten dieser An-
|&sse werden jedoch von den Jugend@&mtern unterschiedlich eingeschatzt:

FUr die Darstellung der Ergebnisse wurden die Mittelwerte der verschiedenen Verzd-
gerungsanldsse und der gemeinsame Mittelwert aus diesen Kategorien gebildet (sie-
he Diagramm 14). Auf der Grundlage des Vergleichs der Mittelwerte mit dem ge-
meinsamen Mittelwert, also der durchschnittlichen Haufigkeit aller Verzégerungs-
grinde, zeigen sich eindeutige Tendenzen fUr die einzelnen Grinde. Besonders hdu-
fig ist nach Einschatzung der Jugenddmter die Verzogerung durch unvollsténdige
Unterlagen bei Fallibergaben. Dabei spielen unvollsténdige Unterlagen eine Rolle
beim Austausch zwischen zwei oder mehreren Jugenddmtern. Mit einer weniger
deutlichen Ausprégung in Richtung eines haufigen Anlasses z&hlen auch rechtliche
und tatséchliche Unklarheiten beziglich der ortlichen Zustndigkeit zu den genann-
ten Verzéogerungsgrinden. Zu den eher seltenen Anldssen zdhlen die Jugendamter
das Hinauszdégern im Interesse der HilfemmaBnahme, durch Abwarten eines Rechts-
gutachtens, durch Abwarten gerichtlicher Entscheidungen oder Entscheidungen
anderer Behdérden. Eher noch vermuten die Jugenddmter hinter den Verzdgerungen
ein strategisches Hinausschieben. Weitgehend ausgeschlossen werden von den Ju-
genddmtern als Grund fUr Verzégerungen Kooperationsprobleme im eigenen Ju-
gendamt.

22 Vgl. Philipps (Fn 4) S. 26, 57.
30 Vgl. Degener/Reisch (Fn 5); Philipps (Fn 4).
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Diagramm 14: Anlass zu Verzogerungen bei Leistungsbeginn, Fallabgaben bzw.
-Ubernahmen (Abweichungen vom gemeinsamen Mittelwert)

Verzégerung durch rechtliche o
Unklarheit

Verzdgerung durch tatséchliche _| fe)
Unklarheit

Verzdgerung durch unvollstandige | o
Unterlagen

Verzégerung durch Herausschieben im | o
Interesse der Hilfe

Verzégerung durch strateg. - o)
Herausschieben

Verzdgerung durch Abwarten von _| o
Entscheidungen anderer Behorden

Verzégerung durch Abwarten von o
gerichtlichen Entscheidungen

Verzégerung durch Abwarten eines | o
Rechtsgutachten
Verzdgerung durch
Kooperationsprobleme im eigenen ] o
Jugendamt
I I I I
1 2 3 4 5

ErlGduterung: Abweichungen vom gemeinsamen Mittelwert; 1= in sehr starkem MaBe; 5= in
keinem MaBe. Die Linie stellt den Mittelwert aller Variablen dar.

Im Fragebogen wurde auch konkret nach Schwierigkeiten mit einzelnen Vorschriften
zur ortlichen Zustandigkeit und zur vorld@ufigen bzw. fortdauernden Leistungsverpflich-
tung gefragt. Die Jugend@mter sollten angeben, wie haufig ihnen bestimmte Vor-
schriften Probleme bereiten. Bei den Vorschriften handelt es sich um die §§ 86 bis 88
SGB VIII mit Ausnahme der §§ 87 a bis e SGB VIIl. FUr die Darstellung der Haufigkeit
von Schwierigkeiten wurde die Antwortmaoglichkeit ,,kommt nicht vor" ausgeklam-
mert, da in diesen Féllen die Jugend&mter gar keine Einsch&tzung abgeben konn-
ten. Es ist jedoch hervorzuheben, dass fast ein Drittel der Jugenddmter (32,7 %) keine
Hilfefalle nach § 86 Abs. 7 SGB VIl und fast zwei Drittel der Jugenddmter (62,2 %) kei-
ne Hilfefdlle nach § 88 SGB VIl hatten.

Ziel der Frage ist, zu kldren, bei welchen Paragrafen bei der Feststellung oder Uber-
prufung der Zustandigkeit in der Praxis am hdufigsten Schwierigkeiten auftreten, und
wo entsprechend ein Handlungsbedarf fir eine Anderung besteht. In der qualitati-
ven Befragung ist der Eindruck entstanden, dass es einzelne Vorschriften sind (z.B.
§§ 86 Abs. 2, Abs. 6 SGB V), die immer wieder Schwierigkeiten bereiten. Von Interes-
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se ist auch eine Antwort im Hinblick auf § 87 SGB VIII; ob der Paragraf wenige Prob-
leme bereitet und deshalb ggf. nicht gedndert werden muss.

Diagramm 15: Schwierigkeiten mit einzelnen Vorschriften bezuglich der ortlichen Zu-
standigkeit und Leistungsverpflichtung

Schwierigkeiten mit § 86 Abs. 2

Schwierigkeiten mit § 86 Abs. 3

Schwierigkeiten mit § 86 Abs. 4

Schwierigkeiten mit § 86 Abs. 5

Schwierigkeiten mit § 86 d

Schwierigkeiten mit § 87

Schwierigkeiten mit § 86 Abs. 1 3,

39,3

| 27,7

Schwierigkeiten mit § 86 Abs. 6 58,5
B sehr haufig und haufig
Schwierigkeiten mit § 86 Abs. 7 61,3 Bgelegentlich
DOselten und nie
Schwierigkeiten mit § 86 a 56,2
Schwierigkeiten mit § 86 b 62,5
Schwierigkeiten mit § 86 ¢ 68,4

48,3

70,3

Schwierigkeiten mit § 88

70% 80% 90%

10%

0% 20% 30% 40% 50% 60% 100%

In der Darstellung des Diagramms 15 ist zu ersehen, dass die Jugenddmter mit § 86
Abs. 1T SGB VIl eher selten Probleme haben. Dagegen stechen § 86 Abs. 2 und § 86
Abs. 5 SGB VIII heraus. Bei diesen beiden Vorschriften treten nach Einschatzung der
Jugendd@mter tendenziell haufiger Schwierigkeiten auf. Weniger deutlich sind die Ein-
schatzungen bei den Vorschriften § 86 Abs. 3, § 86 Abs. 4, § 86 Abs. 7 und § 86 d
SGB VIl Bei diesen Paragrafen haben aber immerhin ca. ein FUnftel der Jugend&m-
ter haufiger Schwierigkeiten. Bei § 86 Abs. 7 SGB VIl ist jedoch zu beachten, dass bei
32,7 % der Jugenddmter dieser Paragraf gar nicht zur Anwendung kommt. Wirden
die Jugend@mter berGcksichtigt, bei denen Hilfefélle nach § 86 Abs. 7 SGB VIII nicht
vorkommen, wdre der Anteil der Jugenddmter, die hdufiger oder gelegentlich
Schwierigkeiten mit der Vorschrift haben, geringer. BerGcksichtigt man dagegen die
Debatte um § 86 Abs. 6 SGB VIl und dessen Abschaffung, ist die Feststellung, dass
hier eher selten Schwierigkeiten auftreten, Gberraschend. Nur bei 11,7 % der Jugend-
amter freten Probleme mit dieser Vorschrift hdaufiger auf. Bei allen anderen Vorschrif-
ten Uberwiegen schlieBlich die Einschdtzungen, dass Schwierigkeiten mit diesen Pa-
ragrafen seltener sind. Besonders selten freten Schwierigkeiten bei der Anwendung
des § 87 SGB VIl auf: 70,3 % der Jugenddmter berichten, dass sie mit dieser Vorschrift
selten bis nie Probleme haben.
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In einer eigenen Fragestellung wurden die Jugenddmter nach den Schwierigkeiten
bei der Kostenerstattung mit einzelnen Vorschriften befragt. Bei dieser Frage sollten
die Jugenddmter angeben, wie haufig sie Schwierigkeiten mit den §§ 89 ff. SGB VI
haben, um einzelne problematische gesetzliche Regelungen identifizieren zu kénnen.
Die Auspragung ,.kommt nicht vor* ist im Diagramm 16 nicht enthalten, da die Ju-
genddmter in diesen Fdllen keine Einsch&tzung der Schwierigkeiten abgeben konn-
ten. Hier ist aber zu erwdhnen, dass insbesondere die Vorschrift § 89 d SGB VI in
mehr als einem Viertel der Jugenddmter (27,3 %) nicht angewendet wird.3! Die ge-
schatzten Schwierigkeiten wirden mit der Ausprédgung ,,kommt nicht vor* geringer
ausfallen.

Diagramm 16: Schwierigkeiten bei der Kostenerstattung mit einzelnen Vorschriften (in
Prozent)

Schwierigkeiten mit § 89 | 55,8
Schwierigkeiten mit § 89 a | 52,8
Schwierigkeiten mit § 89 b | 61,1

Schwierigkeiten mit § 89 c (fort.) b | 61,7

‘ B sehr haufig und haufig
| 53,2 Bgelegentlich
‘ Oselten und nie

Schwierigkeiten mit § 89 ¢
(vorl.)

Schwierigkeiten mit § 89 d | 63,5
Schwierigkeiten mit § 89 e 40,1 27,7
Schwierigkeiten mit § 89 f 671

Umfang

Schwierigkeiten mit § 89 f
Rechtswidrigkeit

74,8

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Das Diagramm 16 veranschaulicht, dass diese Vorschriffen in der Regel eher gele-
gentlich oder selten Schwierigkeiten bedingen. Ausnahmen sind nur § 82 ¢ SGB VIl
(vorlaufige Leistungsverpflichtung) und § 89 e SGB VIII (Schutz von Einrichtungsorten).
Wdhrend immerhin 17 % der Jugenddmter h&ufiger Probleme mit § 892 ¢ SGB VIl (vor-
laufige Leistungsverpflichtung) haben, sind es bei § 8?2 e SGB VIl anndhernd ein Drit-
tel der Jugend@mter (32,2 %). Insgesamt fallt die Tendenz in Richtung vermehrte
Schwierigkeiten im Vergleich zu den anderen Vorschriften bei § 82 e SGB VIl deutli-
cher aus.

31 Der § 89 d SGB Vil regelt die Kostenerstattung bei Gewdhrung von Jugendhilfe nach der Einreise.
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An dieser Stelle ist schlieBlich festzuhalten, dass die Einsch&tzungen von Schwierigkei-
ten keine Zusammenhdnge mit den berUcksichtigten Strukturmerkmalen aufweisen.
Alle Einschatzungsfragen wurden mit verschiedenen Variablen geprift. Zwischen den
Variablen lieBen sich jedoch keine nennenswerten Beziechungen nachweisen.

5. Fazit

FUr eine Neuregelung der §§ 86 bis 89 h SGB VI sollte die Untersuchung Erkenntnisse
Uber Haufigkeiten, Vertellungen, Zusammenhdnge und Schwierigkeiten bezUglich
der ortlichen Zustandigkeit und Kostenerstattung in der Kinder- und Jugendhilfe ge-
winnen. Solche Zahlen konnten nicht aus den verfugbaren Statistiken gewonnen
werden, so dass eine schriffiche Befragung der Jugend&mter zu diesem Thema den
blinden Fleck in der Kinder- und Jugendhilfestatistik aufklart. Die Studie war dabei vor
allem von Fragen und Annahmen geleitet, die fUr die Vorbereitung einer Neurege-
lung der §§ 86 bis 89 h SGB Vil relevant sind.

In diesem Rahmen konnte die Untersuchung schlieBlich auch einige Erfahrungen und
Beobachtungen, die oft in juristischen Kommentaren zum SGB VIl und in der Vorstu-
die des DIJUF32 beschrieben wurden, bestatigen. So ist beispielsweise nur ein kleiner
Teil der Hilfefalle beziglich der Kldrung der értlichen Zustdndigkeit problematisch. Zu
den Schwierigkeiten selbst z&hlen nach Einschéatzung der Jugenddmter vor allem die
Komplexitdt der gesetzlichen Vorschriften, die rechtliche Auslegung und die tatsdch-
liche Ermittlung des g.A. sowie die rechtliche Auslegung ,,(Vor) Beginn der Leistung*.
Den Schwierigkeiten mit den Vorschriften stehen aber auch ganz unterschiedliche
Haufigkeiten der Anwendung der einzelnen Paragrafen gegenuber. Es gibt zum ei-
nen einige Vorschriften, die hdufiger angewendet werden und gelegentlich bis sel-
ten Schwierigkeiten bereiten (z.B. § 82 a SGB Vlll), und zum anderen Vorschriften, die
ebenfalls hdufig zur Anwendung kommen und zugleich hdufiger als problematisch
eingeschatzt werden (z.B. § 86 Abs. 2 SGB V). Andere Vorschriften machen vermut-
lich auch wenig Probleme, weil sie in den Jugenddmtern selten bis gar nicht vor-
kommen (z.B. vorlaufige Leistungsverpflichtung nach § 86 ¢ SGB VIil). Damit sind zu-
mindest einige Eckdaten gegeben, um auf den Gegebenheiten und dem Bedarf in
den Jugenddmtern eine Neuregelung aufzubauen.

Neben der Bereitstellung von Erkenntnissen fur eine Neuregelung bietet die Untersu-
chung jedoch auch eine Grundlage fur weitere Analysen, insbesondere fUr eine ver-
gleichende Einschatzung der Situation nach der Implementierung einer moglichen
Neuregelung oder fUr die Entwicklung und Konstruktion weiterer relevanter Variablen.
Zudem konnten die hier genannten Hypothesen teilweise mit der Befragung nicht
geklart werden. Einige Annahmen lieBen sich durch die erfassten Daten nicht Uber-
prufen und deren Kldrung muss der weiteren Forschung Ubertragen werden. Es ware
daher zu winschen, dass diese Studie der wissenschaftlichen Forschung in diesen
Richtungen ebenfalls Anregungen liefert.

32 vgl. Philipps (Fn 4).
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Ergebnisse in Tabellen
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Frage 1.1: Gebietskorperschaft

Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent [Giltige Prozente zente
Gultig Landkreis 199 54,4 54,4 54,4
_Krelsfrele Stadt/ Bezirksamt 77 21.0 21.0 754
im Stadtstaat
Kreisangehdrige Stadt 90 24,6 24,6 100,0
Gesamt 366 100,0 100,0

Frage 1.1 und 1.2: Gebietsstruktur

Einwohner (1.2)

>200.000 Einwohner

Zwischen 100.000 und

199.999 Einwohner

< 100.000 Einwohner

Landkreis Landkreis Landkreis Landkreis
Gebiets-
Kreisfreie Stadt Grol3stadt Klein- und Mittelstadt Klein- und Mittelstadt
korperschaft
Kreisangehdrige
(1.1) GrofRstadt Klein- und Mittelstadt Klein- und Mittelstadt
Stadt
Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent |Gliltige Prozente zente
Gultig GrofR3stadt 28 7,7 7,7 7,7
Klein- und Mittelstadt 139 38,0 38,0 45,6
Landkreis 199 54,4 54,4 100,0
Gesamt 366 100,0 100,0
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Frage 1.3: Planstellen in der wirtschaftlichen Jugendhilfe (insgesamt)

Statistiken
N Gililtig 361
Fehlend 5
Mittelwert 4,64
Standardabweichung 6,20
Minimum ,40
Maximum 66,00
Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent |Giiltige Prozente zente
Gililtig 0.01 bis 1 41 11,2 11,4 11,4
1.01 bis 2 74 20,2 20,5 31,9
2.01 bis 3 65 17,8 18,0 49,9
3.01 bis 4 63 17,2 17,5 67,3
4.01 bis 5 27 7,4 7,5 74,8
5.01 bis 6 28 7,7 7,8 82,5
6.01 bis 7 14 3,8 3,9 86,4
7.01 bis 8 2,2 2,2 88,6
8.01 bis 9 1,6 1,7 90,3
9.01 bis 10 5 1,4 1,4 91,7
10.01 bis 11 .8 .8 92,5
11.01 und mehr 27 7.4 7,5 100,0
Gesamt 361 98,6 100,0
Fehlend 999,99 5 1.4
Gesamt 366 100,0
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Frage 1.4: Anteil der Arbeitszeit fUr die Bearbeitung der ortlichen Zustdndigkeit und
Kostenerstattung in der wirtschaftlichen Jugendhilfe

Statistiken
N Giiltig 315
Fehlend 51
Mittelwert ,99
Standardabweichung 1,67
Minimum ,02
Maximum 18,00
Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent |Glultige Prozente zente
Gililtig 0,01 bis 0,2 58 15,8 18,4 18,4
0,21 bis 0,4 73 19,9 23,2 41,6
0,41 bis 0,6 50 13,7 15,9 57,5
0,61 bis 0,8 31 8,5 9,8 67,3
0,81 bis 1 41 11,2 13,0 80,3
1,01 bis1,2 5 1,4 1,6 81,9
mehr als 1,2 57 15,6 18,1 100,0
Gesamt 315 86,1 100,0
Fehlend 999,99 51 13,9
Gesamt 366 100,0




Frage 1.5: Spezialisierte Fachkrafte fUr die Bearbeitung von Fragen der &rtlichen Zu-
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stdndigkeit und Kostenerstattung nach dem SGB VI

Spezialisierte Fachkrafte fir die Bearbeitung von Fragen der ortlichen Zu-

standigkeit und Kostenerstattung nach dem SGB VIl

Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent |Gliltige Prozente zente
Glltig  Nein 244 66,7 66,7 66,7
Ja 122 33,3 33,3 100,0
Gesamt 366 100,0 100,0

Anzahl der spezialisierten Fachkrafte fir die Bearbeitung von Fragen der

ortlichen Zustandigkeit und Kostenerstattung nach dem SGB Vil

Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent |[Gliltige Prozente zente
Gultig 1 62 50,8 50,8 50,8
2 44 36,1 36,1 86,9
3 12 9,8 9,8 96,7
4 2 1,6 1,6 98,4
5 1 ,8 ,8 99,2
6 1 ,8 ,8 100,0
Gesamt 122 100,0 100,0




Frage 1.6: Anzahl der Hilfefdalle im Jahr 2007
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Frage 1.6: Anzahl der Hilfefdlle (insgesamt)

Statistiken
N Giiltig 351
Fehlend 15
Mittelwert 600,01
Standardabweichung 668,05
Minimum 16
Maximum 9038
Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent |[Gliltige Prozente zente
Gultig 1 bis 200 62 16,9 17,5 17,5
201 bis 400 103 28,1 29,0 46,5
401 bis 600 58 15,8 16,3 62,8
601 bis 800 52 14,2 14,6 77,5
801 bis 1000 31 8,5 8,7 86,2
1001 bis 1200 13 3,6 3,7 89,9
1201 bis 1400 10 2,7 2,8 92,7
1401 bis 1600 14 3,8 3,9 96,6
tiber 1800 12 3,3 3.4 100,0
Gesamt 355 97,0 100,0
Fehlend System 11 3,0
Gesamt 366 100,0
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Frage 1.6 a: Anzahl der Hilfefdlle nach § 19 SGB VI

Statistiken
N Giiltig 361
Fehlend 5
Mittelwert 8
Standardabweichung 25
Minimum 0
Maximum 308
Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent |[Giltige Prozente zente
Giiltig 0 51 13,9 14,1 14,1
1 47 12,8 13,0 27,1
2 53 14,5 14,7 41,8
3 40 10,9 111 52,9
4 32 8,7 8,9 61,8
5 22 6,0 6,1 67,9
6 13 3,6 3,6 71,5
7 10 2,7 2,8 74,2
8 22 6,0 6,1 80,3
9 8 2,2 2,2 82,5
10 bis 20 39 10,7 10,8 93,4
tiber 20 24 6,6 6,6 100,0
Gesamt 361 98,6 100,0
Fehlend 999,00 5 1,4
Gesamt 366 100,0
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Frage 1.6 b: Anzahl der Hilfefdlle nach §§ 27-35 und 35 a SGB VI

Statistiken
N Giiltig 360
Fehlend 6
Mittelwert 1,9472
Standardabweichung 1,61986
Minimum ,00
Maximum 5,00}
Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent |Gliltige Prozente zente
Gililtig 0 bis 199 71 19,4 19,7 19,7
200 bis unter 399 111 30,3 30,8 50,6
400 bis 599 59 16,1 16,4 66,9
600 bis 799 46 12,6 12,8 79,7
800 bis 999 31 8,5 8,6 88,3
1000 und mehr 42 11,5 11,7 100,0
Gesamt 360 98,4 100,0
Fehlend  System 6 1,6
Gesamt 366 100,0
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Frage 1.6 c: Anzahl der Hilfefdlle nach § 41 SGB VI

Statistiken
N Giiltig 354
Fehlend 12
Mittelwert 44
Standardabweichung 70
Minimum 0
Maximum 1013
Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent |Giiltige Prozente zente
Giiltig 0 2 5 ,6 6
1 bis 10 69 18,9 19,5 20,1
11 bis 20 74 20,2 20,9 41,0
21 bis 30 56 15,3 15,8 56,8
31 bis 40 33 9,0 9,3 66,1
41 bis 50 28 7,7 7,9 74,0
51 bis 60 11 3,0 3,1 77,1
61 bis 70 17 4,6 4.8 81,9
71 bis 80 12 3,3 3,4 85,3
81 bis 90 6 1,6 1,7 87,0
91 bis 100 10 2,7 2,8 89,8
101 bis 110 10 2,7 2,8 92,7
111 bis 120 7 19 2,0 94,6
Uber 120 19 5,2 54 100,0
Gesamt 354 96,7 100,0
Fehlend  99999,00 12 3,3
Gesamt 366 100,0
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Frage 1.6 d: Anzahl der Hilfefdlle — Vollzeitpflege

Statistiken
N Giiltig 358
Fehlend 8
Mittelwert 138
Standardabweichung 234
Minimum 2
Maximum 3425
Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent |Giiltige Prozente zente
Giiltig 1 bis 50 74 20,2 20,7 20,7
51 bis 100 115 31,4 32,1 52,8
101 bis 150 72 19,7 20,1 72,9
151 bis 200 42 11,5 11,7 84,6
201 bis 250 24 6,6 6,7 91,3
251 bis 300 13 3,6 3,6 95,0
301 bis 350 3 ,8 8 95,8
tiber 350 15 4,1 4,2 100,0
Gesamt 358 97,8 100,0
Fehlend  99999,00 8 2,2
Gesamt 366 100,0




Frage 1.7: Beteiligung an Gerichts- oder Spruchstellenverfahren aus Anlass von Strei-
tigkeiten bezuglich der ortlichen Zustdndigkeit und Kostenerstattung nach § 86 ff.
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SGB VI
Statistiken
Rechtsstreit Rechtsstreit Rechtsstreit
Klager/Antrag- | Beklagter/An- Beigeladener
steller tragsgegner
N Giiltig 334 339 309|
Fehlend 32 27 57
Mittelwert ,92 75 17
Standardabweichung 1,56 1,55 ,55
Minimum 0 0 of
Maximum 11 16
Rechtsstreit KiGger/Antragsteller
Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent |[Giltige Prozente zente
Glltig 0 194 53,0 58,1 58,1
1 67 18,3 20,1 78,1
2 35 9,6 10,5 88,6
3 14 3,8 4,2 92,8
4 10 2,7 3,0 95,8
5 7 1,9 2,1 97,9
6 2 5 6 98,5
7 1 3 3 98,8
8 3 8 9 99,7
11 1 3 3 100,0
Gesamt 334 91,3 100,0
Fehlend 999 32 8,7
Gesamt 366 100,0




Rechtsstreit Beklagter/Antragsgegner
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Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent |[Giltige Prozente zente

Gltig 0 218 59,6 64,3 64,3
1 65 17,8 19,2 83,5
2 26 7,1 7,7 91,2
3 15 4,1 4,4 95,6
4 5 1,4 1,5 97,1
5 4 1,1 1,2 98,2
6 1 3 3 98,5
7 2 5 ,6 99,1
8 2 5 ,6 99,7
16 1 3 3 100,0
Gesamt 339 92,6 100,0

Fehlend 999 27 7.4

Gesamt 366 100,0

Rechtsstreit Beigeladener

Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent [Gilltige Prozente zente

Gultig 0 274 74,9 88,7 88,7
1 26 7,1 8,4 97,1
2 1,4 1,6 98,7
3 3 3 99,0
4 8 1,0 100,0
Gesamt 309 84,4 100,0

Fehlend 999 57 15,6

Gesamt 366 100,0
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Frage 1.8: Abgabe von Hilfefdllen an andere Jugend&mter

Statistiken
Fallabgabe (insgesamt)
N Giiltig 344
Fehlend 22
Mittelwert 13
Standardabweichung 15
Minimum 0
Maximum 150
Abgabe von Hilfefdllen (insgesamt)
Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent |[Giltige Prozente zente
Giiltig 0 1 3 3 3
1bis5 84 23,0 24,4 24,7
6 bis 10 115 31,4 33,4 58,1
11 bis 15 61 16,7 17,7 75,9
16 bis 20 35 9,6 10,2 86,0
21 bis 25 8 2,2 2,3 88,4
26 bis 30 16 4,4 4,7 93,0
tber 30 24 6,6 7,0 100,0
Gesamt 344 94,0 100,0
Fehlend 999,00 22 6,0
Gesamt 366 100,0




Statistiken

Fallabgabe (stationdr)
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N Giiltig 346
Fehlend 20
Mittelwert 10
Standardabweichung 12
Minimum 0
Maximum 132
Abgabe von Hilfefdllen (stationdr)
Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Giltig 1 bis 10 241 65,8 70,3 70,3
11 bis 20 71 19,4 20,7 91,0
21 bis 30 20 55 5,8 96,8
uber 30 11 3,0 3,2 100,0
Gesamt 343 93,7 100,0
Fehlend 999,00 23 6,3
Gesamt 366 100,0
Anteil der stationdren Hilfefalle
Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent [Giltige Prozente zente
Gultig unter 50% 24 6,6 7,1 7,1
Uber 50% 169 46,2 50,0 57,1
gleich 100% 145 39,6 42,9 100,0
Gesamt 338 92,3 100,0
Fehlend  System 28 7,7
Gesamt 366 100,0
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Frage 1.9: Abgabe von Hilfef@llen nach § 86 Abs. 6 SGB VIII

Statistiken
N Giltig 353
Fehlend 13
Mittelwert 4
Standardabweichung
Minimum 0
Maximum 75
Haufigkeit Prozent [Giltige Prozente | Kumulierte Prozente
Gltig 0 57 15,6 16,1 16,1
1 55 15,0 15,6 31,7
2 64 17,5 18,1 49,9
3 51 13,9 14,4 64,3
4 38 10,4 10,8 75,1
5 25 6,8 7,1 82,2
tber 5 63 17,2 17,8 100,0
Gesamt 353 96,4 100,0
Fehlend 999 13 3,6
Gesamt 366 100,0
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Frage 1.9 a: Anteil der auf der Grundlage von § 86 Abs. 6 SGB VIl abgegebenen Hil-
fefdlle

Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent |Giiltige Prozente zente

Glltig 0 Prozent 56 15,3 16,2 16,2
1 bis 10 Prozent 13 3,6 3,8 20,0}
11 bis 20 Prozent 65 17,8 18,8 38,8
21 bis 30 Prozent 63 17,2 18,3 57,1
31 bis 40 Prozent 56 15,3 16,2 73,3
41 bis 50 Prozent 35 9,6 10,1 83,5
51 bis 60 Prozent 23 6,3 6,7 90,1
61 bis 70 Prozent 9 2,5 2,6 92,8
71 bis 80 Prozent 15 4.1 4,3 97,1
81 bis 90 Prozent 2 5 ,6 97,7
91 bis 100 Prozent 8 2,2 2,3 100,0
Gesamt 345 94,3 100,0

Fehlend  System 21 5,7

Gesamt 366 100,0
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Frage 1.10: Kurzfristiger Wechsel der értlichen Zustandigkeit

Frage 1.10 a: Wechsel innerhalb von sechs Monaten

Statistiken

Zustandigkeitswechsel innerhalb von

sechs Monaten

N Gilltig 324
Fehlend 42
Mittelwert 1,52
Standardabweichung 2,50
Minimum 0
Maximum 30
Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent |[Giltige Prozente zente
Gililtig 0 137 37,4 42,3 42,3
1 65 17,8 20,1 62,3
2 54 14,8 16,7 79,0
3 33 9,0 10,2 89,2
4 16 4,4 4,9 94,1
5 8 2,2 2,5 96,6
6 3 ,8 9 97,5
8 2 5 ,6 98,1
9 1 3 3 98,5
10 3 8 9 99,4
15 1 3 3 99,7
30 1 3 3 100,0
Gesamt 324 88,5 100,0
Fehlend 999 42 11,5
Gesamt 366 100,0




Frage 1.10 b: Wechsel innerhalb von zwélf Monaten

Statistiken

Zustandigkeitswechsel innerhalb von zwolf
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Monaten
N Gilltig 322
Fehlend 44
Mittelwert 1,99
Standardabweichung 4,54
Minimum 0
Maximum 60
Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent [Gilltige Prozente zente
Gultig 0 144 39,3 44,7 44,7
1 53 14,5 16,5 61,2
2 43 11,7 13,4 74,5
3 37 10,1 11,5 86,0
4 11 3,0 3,4 89,4
5 13 3,6 4,0 93,5
6 5 1,4 1,6 95,0
7 3 .8 9 96,0
10 5 1,4 1,6 97,5
11 1 3 3 97,8
12 2 5 ,6 98,4
14 1 3 3 98,8
20 1 3 3 99,1
23 1 3 3 99,4
30 1 3 3 99,7
60 1 3 3 100,0
Gesamt 322 88,0 100,0
Fehlend 999 44 12,0
Gesamt 366 100,0
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Frage 1.11: Ubernahmen von Hilfef&llen im Jahr 2007

Frage 1.11 a: Ubernnahmen von Hilfeféllen (insgesamt)

Statistiken
Falllbernahmen (insgesamt)
N Giiltig 344
Fehlend 22
Mittelwert 14
Standardabweichung 15
Minimum 0
Maximum 150}
Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent |[Giltige Prozente zente
Gultig 0 2 5 ,6 ,6
1 bis 5 79 21,6 23,0 23,5
6 bis 10 96 26,2 27,9 51,5
11 bis 15 71 19,4 20,6 72,1
16 bis 20 39 10,7 11,3 83,4
21 bis 25 22 6,0 6,4 89,8
26 bis 30 13 3,6 3,8 93,6
Uber 30 22 6,0 6,4 100,0
Gesamt 344 94,0 100,0
Fehlend 999,00 22 6,0
Gesamt 366 100,0
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Frage 1.11 b: Ubernahmen von Hilfeféllen (stationér)

Statistiken

FallUbernahmen stationdr

N

Glltig
Fehlend
Mittelwert

Standardabweichung

Minimum

Maximum

11,73
12,385

344
22

0
100

Anzahl der Ubernahmen von Hilfefdllen (stationdr)

Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent |Gultige Prozente zente
Gultig 0 4 1,1 1,2 1,2
1bis5 103 28,1 29,9 31,1
6 bis 10 98 26,8 28,5 59,6
11 bis 15 68 18,6 19,8 79,4
16 bis 20 30 8,2 8,7 88,1
21 bis 25 19 5,2 5,5 93,6
26 bis 30 7 1,9 2,0 95,6
tiber 30 15 4,1 4.4 100,0
Gesamt 344 94,0 100,0
Fehlend 999,00 22 6,0
Gesamt 366 100,0
Anteil der stationdren Hilfefalle
Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent |[Giltige Prozente zente
Glltig unter 50% 12 3,3 3,6 3,6
tiber 50% 164 44,8 49,0 52,5
gleich 100% 159 43,4 47,5 100,0
Gesamt 335 91,5 100,0
Fehlend  System 31 8,5
Gesamt 366 100,0
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Frage 1.8 und 1.11: Verhdlinis Abgabe und Ubernahme von Hilfefallen (insgesamt)

Gultige
Haufigkeit | Prozent | Prozente
Giiltig mehr Ubernahmen 146 39,9 43,1
Abnahme und uber- 65 17.8 19,2
nahme ausgeglichen
mehr Abgaben 128 35,0 37,8
Gesamt 339 92,6 100,0}
Fehlend [System 27 7.4
Gesamt 366 100,0

Frage 1.12: Anzahl der auf der Grundlage von § 86 Abs. 6 SGB VIl Ubernommenen
Hilfefalle

Statistiken

Fallibernahmen nach § 86 Abs. 6

N Giiltig 351
Fehlend 15
Mittelwert 5,29
Standardabweichung 8,455
Minimum 0
Maximum 93
Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent |[Giltige Prozente zente
Gultig 0 42 11,5 12,0 12,0
1 49 13,4 14,0 25,9
2 52 14,2 14,8 40,7
3 42 11,5 12,0 52,7
4 35 9,6 10,0 62,7
5 26 7,1 7,4 70,1
6 22 6,0 6,3 76,4
7 16 4,4 4,6 80,9
8 16 4,4 4,6 85,5
9 6 1,6 1,7 87,2
10 1,9 2,0 89,2
11 1,9 2,0 91,2
12 5 1,4 1,4 92,6
tiber 12 26 7,1 7,4 100,0
Gesamt 351 95,9 100,0
Fehlend 999,00 15 4,1
Gesamt 366 100,0
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Frage 1.12 a: Anteil der auf der Grundlage von § 86 Abs. 6 SGB VIIl Ubernommenen
Hilfefalle

Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent |Giiltige Prozente zente

Glltig 0 Prozent 56 15,3 16,2 16,2
1 bis 10 Prozent 13 3,6 3,8 20,0}
11 bis 20 Prozent 65 17,8 18,8 38,8
21 bis 30 Prozent 63 17,2 18,3 57,1
31 bis 40 Prozent 56 15,3 16,2 73,3
41 bis 50 Prozent 35 9,6 10,1 83,5
51 bis 60 Prozent 23 6,3 6,7 90,1
61 bis 70 Prozent 9 2,5 2,6 92,8
71 bis 80 Prozent 15 4.1 4,3 97,1
81 bis 90 Prozent 2 5 ,6 97,7
91 bis 100 Prozent 8 2,2 2,3 100,0
Gesamt 345 94,3 100,0

Fehlend  System 21 5,7

Gesamt 366 100,0
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Frage 1.13: Dauer der FallUbergabe

Frage 1.13 a: Dauer der Fallibergabe insgesamt (nach Zeitrdumen)

Fallibergabedavuer unter 1 Monat insgesamt

Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent |[Gliltige Prozente zente

Glltig 0 310 84,7 84,7 84,7
1 28 7,7 7,7 92,3
2 15 4,1 4,1 96,4
3 5 1,4 1,4 97,8
4 1 3 3 98,1
5 3 ,8 ,8 98,9
7 1 3 3 99,2
9 1 3 3 99,5
10 1 3 3 99,7
18 1 3 3 100,0]
Gesamt 366 100,0 100,0
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Fallibergabedaver 1 bis 3 Monate insgesamt

Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent |Giiltige Prozente zente
Gultig 0 122 33,3 33,3 33,3
1 36 9,8 9,8 43,2
2 54 14,8 14,8 57,9
3 27 7,4 7,4 65,3
4 26 7,1 7,1 72,4
5 30 8,2 8,2 80,6
6 21 5,7 5,7 86,3
7 11 3,0 3,0 89,3
8 8 2,2 2,2 91,5
9 2 5 5 92,1
10 10 2,7 2,7 94,8
11 2 5 5 95,4
12 3 8 8 96,2
13 3 8 8 97,0
15 2 5 5 97,5
18 1 3 3 97,8
20 2 ,5 ,5 98,4
25 1 3 3 98,6
30 1 3 3 98,9
55 1 3 3 99,2
60 1 3 3 99,5
65 1 3 3 99,7
88 1 3 3 100,0
Gesamt 366 100,0 100,0
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Fallibergabedaver 4 bis 6 Monate insgesamt

Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent |Giiltige Prozente zente
Gultig 0 93 25,4 25,4 25,4
1 41 11,2 11,2 36,6
2 35 9,6 9,6 46,2
3 39 10,7 10,7 56,8
4 26 7,1 7,1 63,9
5 26 7,1 7,1 71,0
6 24 6,6 6,6 77,6
7 11 3,0 3,0 80,6
8 9 2,5 2,5 83,1
9 9 2,5 2,5 85,5
10 16 4.4 4.4 89,9
11 4 1,1 1,1 91,0
12 5 1,4 1,4 92,3
13 4 1,1 1,1 93,4
14 1 3 3 93,7
15 3 8 8 94,5
16 1 3 3 94,8
17 2 5 5 95,4
18 1 3 3 95,6
20 5 1,4 1,4 97,0
21 1 3 3 97,3
25 4 1,1 1,1 98,4
30 1 3 3 98,6
35 1 3 3 98,9
38 1 3 3 99,2
44 1 3 3 99,5
55 1 3 3 99,7
75 1 3 3 100,0
Gesamt 366 100,0 100,0
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Fallibergabedaver 7 bis 12 Monate insgesamt

Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent |Giiltige Prozente zente
Gultig 0 191 52,2 52,2 52,2
1 48 13,1 13,1 65,3
2 34 9,3 9,3 74,6
3 28 7,7 7,7 82,2
4 13 3,6 3,6 85,8
5 15 4,1 4,1 89,9
6 9 2,5 2,5 92,3
7 8 2,2 2,2 94,5
8 3 8 8 95,4
9 4 1,1 1,1 96,4
10 8 2,2 2,2 98,6
15 3 8 8 99,5
16 1 3 3 99,7
26 1 3 3 100,0
Gesamt 366 100,0 100,0

Fallibergabedaver iiber 12 Monate insgesamt

Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent |Giiltige Prozente zente

Gultig 0 289 79,0 79,0 79,0}
1 35 9,6 9,6 88,5
2 19 52 52 93,7
3 13 3,6 3,6 97,3
4 2 ,5 ,5 97,8
5 4 1,1 1,1 98,9
6 1 3 3 99,2
7 1 3 3 99,5
10 2 5 5 100,0
Gesamt 366 100,0 100,0
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Frage 1.13 a: Mittlere Ubergabedauer bei Fallabgabe (insgesamt)

Statistiken
N Glltig 317
Fehlend 49
Mittelwert 4,9234
Gultige Pro- Kumulierte
Haufigkeit| Prozent zente Prozente
Gultig unter drei Monate 57 15,6 18,1 18,1
Drei bis unter sechs Monate 177 48,4 56,2 74,3
Sechs bis unter neun Monate 72 19,7 22,9 97,1
Neun Monate bis zu einem Jahr 9 2,5 2,9 100,0}
Gesamt 315 86,1 100,0
Fehlend  System 51 13,9
Gesamt 366 100,0




Frage 1.13 b: Dauer der FallGbergabe stationdr (nach Zeitrdumen)
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Fallibergabedavuer unter 1 Monat stationar

Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent |Giiltige Prozente zente
Gultig 0 330 90,2 90,2 90,2
1 18 4,9 4,9 95,1
2 10 2,7 2,7 97,8
3 4 1,1 1,1 98,9
4 3 3 99,2
5 2 5 5 99,7
18 3 3 100,0
Gesamt 366 100,0 100,0

Fallibergabedaver 1 bis 3 Monate stationar

Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent |[Gliltige Prozente zente
Gultig 0 155 42,3 42,3 42,3
1 44 12,0 12,0 54,4
2 47 12,8 12,8 67,2
3 27 7,4 7,4 74,6
4 27 7.4 7.4 82,0
5 20 55 55 87,4
6 10 2,7 2,7 90,2
7 8 2,2 2,2 92,3
8 8 2,2 2,2 94,5
9 4 11 11 95,6
10 3 ,8 ,8 96,4
12 1 3 3 96,7
13 2 5 5 97,3
15 1 3 3 97,5
16 1 3 3 97,8
18 1 3 3 98,1
19 1 3 3 98,4
20 2 ,5 ,5 98,9
24 1 3 3 99,2
60 2 ,5 ,5 99,7
88 1 3 3 100,0
Gesamt 366 100,0 100,0




Fallibergabedavuer 4 bis 6 Monate stationar
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Gultige Prozen- | Kumulierte
Haufigkeit | Prozent te Prozente

Gultig 0 103 28,1 28,1 28,1
1 50 13,7 13,7 41,8
2 31 8,5 8,5 50,3
3 41 11,2 11,2 61,5
4 22 6,0 6,0 67,5
5 32 8,7 8,7 76,2
6 21 5,7 57 82,0
7 13 3,6 3,6 85,5
8 10 2,7 2,7 88,3
9 1 3 3 88,5
10 11 3,0 3,0 91,5
11 2 5 5 92,1
12 2 5 5 92,6
13 4 1,1 1,1 93,7
14 5 1,4 1,4 95,1
15 4 1,1 1,1 96,2
17 1 3 3 96,4
18 2 5 5 97,0
20 4 1,1 11 98,1
21 1 3 3 98,4
25 1 3 3 98,6
30 1 3 3 98,9
35 1 3 3 99,2
38 1 3 3 99,5
44 1 3 3 99,7
55 1 3 3 100,0
Gesamt | 366 100,0 100,0
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Fallibergabedaver 7 bis 12 Monate stationar

Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent |Giiltige Prozente zente
Gultig 0 198 54,1 54,1 54,1
1 50 13,7 13,7 67,8
2 34 9,3 9,3 77,0
3 29 7,9 7,9 85,0
4 13 3,6 3,6 88,5
5 14 3,8 3,8 92,3
6 6 1,6 1,6 94,0
7 6 1,6 1,6 95,6
8 5 1,4 1,4 97,0
9 2 5 5 97,5
10 6 1,6 1,6 99,2
12 1 3 3 99,5
15 1 3 3 99,7
16 1 3 3 100,0
Gesamt 366 100,0 100,0

Fallibergabedavuer iiber 12 Monate stationar

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent |Giiltige Prozente zente

Giltig 0 293 80,1 80,1 80,1
1 35 9,6 9,6 89,6
2 17 4,6 4,6 94,3
3 11 3,0 3,0 97,3
4 3 ,8 ,8 98,1
5 3 ,8 ,8 98,9
6 1 3 3 99,2
7 1 '3 3 99,5
10 2 5 5 100,0
Gesamt 366 100,0 100,0
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Frage 1.13 b: Mittlere Ubergabedauer bei Fallabgabe (stationér)

Statistiken
N Gltig 310
Fehlend 56
Mittelwert 5,2406
Giiltige Pro- | Kumulierte
Haufigkeit | Prozent zente Prozente
Glltig unter drei Monate 49 13,4 16,1 16,1
Drei bis unter sechs Monate 166 45,4 54,6 70,7
Sechs bis unter neun Monate 81 22,1 26,6 97,4
Neun Monate bis zu einem Jahr 8 2,2 2,6 100,0
Gesamt 304 83,1 100,0
Fehlend  System 62 16,9
Gesamt 366 100,0
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Frage 1.14: Geleistete Kostenerstattungen nach §§ 89 a ff. SGB VIlI

Statistiken

Fallzahl Kostenerstattung-Ausgaben
nach §§ 8%a ff. SGB VI

N Gililtig 357
Fehlend 9
Mittelwert 39
Standardabweichung 67
Minimum 0
Maximum 792
Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent |Gultige Prozente zente
Giiltig ,00 1 3 3 3
1 bis 10 50 13,7 14,0 14,3
11 bis 20 99 27,0 27,7 42,0
21 bis 30 75 20,5 21,0 63,0
31 bis 40 47 12,8 13,2 76,2
41 bis 50 26 7,1 7,3 83,5
51 bis 60 15 4,1 4,2 87,7
61 bis 70 1,9 2,0 89,6
71 bis 80 5 14 14 91,0
81 bis 90 1,9 2,0 93,0
Giber 90 25 6,8 7,0 100,0
Gesamt 357 97,5 100,0
Fehlend 999,00 9 2,5
Gesamt 366 100,0
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Frage 1.15: Gesamtausgaben fUr geleistete Kostenerstattungen im Jahr 2007

Statistiken
Gesamtausgaben Kostenerstattung
N Gililtig 348
Fehlend 18
Mittelwert 390.658
Standardabweichung 516.523
Minimum 0,00
Maximum 5.300.000,00
Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent [Glltige Prozente zente
Gultig 0€ 1 3 '3 3
1 bis 100.000€ 55 15,0 15,8 16,1
100.001 bis 200.000€ 87 23,8 25,0 41,1
200.001 bis 300.000€ 55 15,0 15,8 56,9
300.001 bis 400.000€ 50 13,7 14,4 71,3
400.001 bis 500.000€ 31 8,5 8,9 80,2
500.001 bis 600.000€ 17 4,6 49 85,1
600.001 bis 700.000€ 10 2,7 29 87,9
700.001 bis 800.000€ 9 2,5 2,6 90,5
800.001 bis 900.000€ 7 1,9 2,0 92,5
900.001 bis 1.000.000€ 3 ,8 9 93,4
1.000.001 bis 1.100.000€ 4 1,1 1,1 94,5
1.100.001 bis 1.200.000€ 2 5 ,6 95,1
1.200.001 bis 1.300.000€ 1 3 3 95,4
1.300.001 bis 1.400.000€ 3 .8 9 96,3
1.400.001 bis 1.500.000€ 3 .8 9 97,1
tiber 1.500.000 € 10 2,7 2,9 100,0
Gesamt 348 95,1 100,0
Fehlend  99999999,99 18 4,9
Gesamt 366 100,0
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Frage 1.16: Erlangte Kostenerstattungen nach §§ 89 a ff. SGB VI

Statistiken

Fallzahl Kostenerstattung-Einnahmen
nach §§ 89 a ff. SGB VIl

N Gililtig 345
Fehlend 21
Mittelwert 59
Standardabweichung 376
Minimum 3
Maximum 7000
Haufigkeit | Prozent Glltige Prozente Kumulierte Prozente
Giiltig 1 bis 10 36 9,8 10,4 10,4
11bis20 | 78 21,3 22,6 33,0
21bis30 | 68 18,6 19,7 52,8
31bis40 | 53 14,5 15,4 68,1
41 bis 50 | 30 8,2 8,7 76,8
51bis60 | 15 4,1 4.3 81,2
61bis70 | 18 49 5,2 86,4
71bis80 | 14 3,8 4,1 90,4
Uber 80 32 8,7 9,3 99,7
7000,00 1 3 3 100,0
Gesamt 345 94,3 100,0
Fehlend 999,00 21 5,7
Gesamt 366 100,0




Frage 1.17: Gesamteinnahmen aus Kostenerstattung im Jahr 2007

Statistiken
Gesamteinnahmen Kostenerstattung
N Giiltig 363
Fehlend 3
Mittelwert 763.646
Standardabweichung 4.802.702
Minimum 0,00
Maximum 91.426.698,00
Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent |Gliltige Prozente zente
Giiltig 0€ 1 3 3 3
1 bis 100.000€ 27 7.4 7,4 7,7
100.001 bis 200.000€ 70 19,1 19,3 27,0
200.001 bis 300.000€ 62 16,9 17,1 44,1
300.001 bis 400.000€ 50 13,7 13,8 57,9
400.001 bis 500.000€ 29 7,9 8,0 65,8
500.001 bis 600.000€ 25 6,8 6,9 72,7
600.001 bis 700.000€ 19 5,2 52 78,0
700.001 bis 800.000€ 15 4,1 4,1 82,1
800.001 bis 900.000€ 5 14 1,4 83,5
900.001 bis 1.000.000€ 16 4,4 4,4 87,9
1.000.001 bis 1.100.000€ 7 1,9 1,9 89,8
1.100.001 bis 1.200.000€ 7 1,9 1,9 91,7
1.200.001 bis 1.300.000€ 6 1,6 1,7 93,4
1.300.001 bis 1.400.000€ 3 .8 ,8 94,2
1.400.001 bis 1.500.000€ 2 5 ,6 94,8
tiber 1.500.000 € 19 52 52 100,0
Gesamt 363 99,2 100,0
Fehlend  99999999,99 3 8
Gesamt 366 100,0




Frage 2.1: Anteil der Falle mit Schwierigkeiten bei der Kldrung der ortlichen Zustan-
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digkeit bei Leistungsbeginn, Fallabgaben und —-Ubernahmen

Schwierigkeiten OZ insgesamt (Prozentanteil)

Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent |Gliltige Prozente zente

Gultig 0 - 5 Prozent 58 15,8 16,6 16,6
6 - 10 Prozent 100 27,3 28,6 45,1
11 - 20 Prozent 75 20,5 21,4 66,6
21 - 30 Prozent 49 13,4 14,0 80,6
31 - 40 Prozent 35 9,6 10,0 90,6
41 - 50 Prozent 10 2,7 2,9 93,4
Uber 50 Prozent 23 6,3 6,6 100,0
Gesamt 350 95,6 100,0

Fehlend 9 16 4.4

Gesamt 366 100,0

Schwierigkeiten &1 stationdr (Prozentanteil)

Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent |Gliltige Prozente zente

Gultig 0 - 5 Prozent 40 10,9 11,4 11,4
6 - 10 Prozent 85 23,2 24,1 35,5
11 - 20 Prozent 92 25,1 26,1 61,6
21 - 30 Prozent 64 17,5 18,2 79,8
31 - 40 Prozent 26 7,1 7,4 87,2
41 - 50 Prozent 19 5,2 54 92,6
tiber 50 Prozent 26 7,1 7.4 100,0
Gesamt 352 96,2 100,0

Fehlend 9 14 3,8

Gesamt 366 100,0
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Frage 2.2: Probleme bei der Kldrung der ortlichen Zustandigkeit

in sehr starkem | in starkem in mittlerem in geringem | in keinem
Male Male Male Male Male

rechtliche Auslegung g.A. 8.3% 27.3% 33.7% 26.0% 47%
tatséachliche Ermittlung g.A. 5.5% 28.1% 39.1% 24.2% 3.0%
tatsachliche Ermittlung t.A. 4.2% 19.1% 23.3% 38.5% 15.0%
Feststellung Sorgerecht 2.2% 7.8% 33.6% 46.1% 10.3%
Wechsel Sorgerecht 3,9% 11,4% 35,7% 41,0% 8,0%
Kooperation im eigenen JA 0.6% 4.4% 17.5% 39.9% 37.7%
Rechtliche Auslegung "(Vor)

Beginn der Leistung" 9,7% 28,3% 31,3% 24,9% 5,8%
Komplexitat des Gesetzes 12,3% 30,7% 38,0% 16,8% 2,2%

Frage 2.3: Schwierigkeiten mit einzelnen Vorschriften zur értlichen Zusténdigkeit und

Leistungsverpflichtung

kommt

Mittelwert |sehr haufig| haufig | gelegentlich | selten nie | nicht vor
Schwierigkeiten § 86 Abs. 1 4,26 0,8% 2,5% 9,4%|  44,2%| 42,5% 2,6%
Schwierigkeiten § 86 Abs. 2 2.84 6.1% 29.9% 42.1% 17.5%|  4.4% 0.0%
Schwierigkeiten t § 86 Abs. 3 3.09 2.5% 21.0% 48.1% 22.4%|  6.1% 0.0%
Schwierigkeiten § 86 Abs. 4 3.22 2.5% 18,0% 39,2% 33.1%| 5.5% 1.7%
Schwierigkeiten § 86 Abs. 5 2,88 7.5% 29.9% 34,9% 22.4%| 5.3% 00%
Schwierigkeiten § 86 Abs. 6 3,60 3.3% 8.4% 29.8% 41.8%| 16.7% 0.0%
Schwierigkeiten § 86 Abs. 7 3,61 2.2%|  10,0% 13,9%| 26,9%)| 14,.4%| 32,7%
Schwierigkeiten § 86 a 3,58 06%|  7,7% 354%|  44,2%| 11,9%|  0,3%
Schwierigkeiten § 86 b 3,69 03%|  88% 26,5%| 43,6%)| 157%|  5,0%
Schwierigkeiten § 86 ¢ 3.83 11%|  6,9% 23,4%|  44,4%)| 23,7%|  0,6%
Schwierigkeiten § 86 d 3.36 3,0%| 155% 31,0%| 36,6%| 97%|  4,2%
Schwierigkeiten § 87 3,84 1,1% 6,9% 21,6%| 47,1%)| 23,0%|  0,3%
Schwierigkeiten § 88 3,99 1,1% 3,3% 3,9%| 16,1%| 13,3%| 62,2%
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Frage 2.4: Arbeitsaufwand fur die Bearbeitung der értlichen Zust@ndigkeit und Kos-

tenerstattung
in sehr starkem in starkem in mittlerem | in geringem | in keinem
MaRe MaRe MaRe MaRe MaRe

Arbeitsaufwand Feststellung
6z 5,8% 21,7% 44.4% 26,1% 1,9%
Arbeitsaufwand Uberpriifung
OZ (im Laufe ...) 0,8% 13,3% 51,4% 33,1% 1,4%
Arbeitsaufwand Uberpriifung
OZ (bei Falliibernahme) 14,7% 46,0% 33,2% 6.1% 0,0%
Arbeitsaufwand Abgabe
Hilfefall an anderes JA 12,2% 38,0% 38,0% 11,9% 0,0%
e e
Arbeitsaufwand Geltendma-
Arbeitsaufwand Uberpriifung
KE-Anspriiche anderer JA 5,0% 31,8% 48,5% 14,5% 0,3%
Arbeitsaufwand Betreuung

14,2% 18,2% 22,5% 25,8% 19,4%

verwaltungsger. Verfahren

Frage 2.5: Anlass zur Verzdgerung bei Leistungsbeginn, Fallabgaben bzw. —

Ubernahmen

sehr haufig

haufig

gelegentlich

selten

nie

Verzdgerung durch rechtli-
che Unklarheit 0z

9,1%

27,3%

47,0%

16,0%

0,6%

VVerzdgerung durch tatséchli-
che Unklarheit 0z

9,9%

34,8%

41,2%

13,8%

0,3%

Verzdgerung durch unvoll-
stéandige Unterlagen

18,0%

45,6%

25,4%

10,5%

0,6%

VVerzdgerung durch Heraus-
schieben im Interesse der
Hilfe

2,8%

10,3%

32,3%

46,0%

8,6%

Verzdgerung durch strateg.
Herausschieben

9,0%

25,3%

35,1%

26,1%

4,5%

Verzdgerung durch Abwarten
von Entscheidungen anderer
Behdrden

2,8%

9,2%

36,4%

42,8%

8,9%

Verzdgerung durch Abwarten
von gerichtlichen Entschei-
dungen

2,5%

5,3%

29,2%

50,8%

12,2%

VVerzdgerung durch Abwarten
eines Rechtsgutachtens

0,8%

7,8%

20,7%

49,4%

21,2%

Verzdgerung durch Koopera-
tionsprobleme im eigenen
Jugendamt

0,6%

5,3%

16,8%

45,3%

32,1%
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Frage 2.6: Schwierigkeiten bei der Kostenerstattung mit einzelnen Vorschriften

Mittelwert [sehr haufig| haufig |gelegentlich| selten | nie |kommt nicht vor
Schwierigkeiten mit § 89 3,51 1,9%| 10,0% 28,4%)| 41,5%| 9,5% 8,6%
Schwierigkeiten mit § 89 3,52 0,6%|  9.4% 37,2%)| 43,1%)| 9,7% 0,0%
Schwierigkeiten mit § 89 b 3,63 0,6%|  7.2% 31,0%| 50,4%]|10,5% 0,3%
Schwierigkeiten mit § 89 ¢
(fort) 3,68 0,3%|  5,0% 33,0%| 49,3%]|12,2% 0,3%
Schwierigkeiten mit § 89 ¢
vorl) 3,42 2200  14,2% 28,9%)| 43,9%| 7.5% 3,3%
Schwierigkeiten mit § 89 d 3,63 33%|  6,9% 16,3%)| 33,1%|13,0% 27.3%
Schwierigkeiten mit § 89 e 2.92 550 26,0% 39.3%| 24.9%| 2,20 1,9%
Schwierigkeiten mit § 89 f
(Umfang) 3,74 1,7%|  6,1% 23,6%)| 47,5%)|16,4% 4,7%
Schwierigkeiten mit § 89 f
3,93 0,8%|  3,1% 17,4%| 42,6%|20,4% 15,7%

(Rechtswidrigkeit)




