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I. Zustandigkeits- und Kostenregelung in 6sierreich[TiroI

Im Folgenden werden die rechtlichen Regelungen des 6sterreichischen Jugend-
wohlfahrtsrechts (JWG) beschrieben und erl@utert. Das im Jahre 1998 novellierte &s-
terreichische Jugendwohlfahrisgesetz stellt Grundséatze fUr die Mutterschafts-, SGug-
lings- und JugendfiUrsorge auf und erl@sst unmittelbar anzuwendende Vorschriften in
diesem Bereich.

Die Tr&gerschaft der dffentlichen Jugendwohlfahrt wird in Osterreich auf die L&dnder
Ubertragen, deren Gesetzgebungen dann die Details regeln. Daher bestehen in Os-
terreich neun unterschiedliche Gesetzgebungen. Durch diesen Umstand wird die
beispielhafte Darstellung eines dieser ldnderspezifischen AusfUhrungsgesetze not-
wendig. Das Tiroler Jugendwohlfahrtsgesetz beinhaltet einige interessante Regelun-
gen zur oOrtlichen Zustdndigkeit und Kostentragung, und wird daher hier zum Ver-
gleich herangezogen und dargestellt.

Basierend auf dem Bundesgesetz, das als Grundsatzgesetz die Rahmenbedingun-
gen schafft, ist das Tiroler Jugendwohlfahrtsgesetz 2002 neben einigen unmittelbar
anzuwendenden Bestimmungen des Osterreichischen Allgemeinen Burgerlichen Ge-

setzbuches (ABGB) die Grundlage fur die Tiroler Jugendwohlfahrt.

1. Jugendwohlfahrisgesetz Osterreich

Die folgenden Paragraphen zum &sterreichischen Jugendwohlfahrtgesetz stammen

aus dem Buch von Ent und Fischengruber! und sind nicht als Zitate gekennzeichnet.

§3

Personlicher Anwendungsbereich

Offentliche Jugendwohlfahrt ist allen Personen zu gewdhren, die ihren Aufenthalt im
Inland haben; 6sterreichischen Staatsbirgern und Staatenlosen jedenfalls, wenn sie
ihren gewohnlichen Aufenthalt im Inland haben.

Der § 3 spricht von Personen. Diese Ausdrucksweise ist aus Sicht des grundsatzlichen
Anwendungsbereiches des JWG auf Minderjdhrige, im Einzelfall auch auf deren El-

tern, Erziehungsberechtigte und Vormunder zu beziehen.?

1 Ent, Fischengruber, Jugendwohlfahrisrecht, Manzsche Verlag- und UniversitGtsbuchhand-
lung, Wien 1992
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Auf offentliche Jugendwohlfahrt haben alle Minderjghrigen Anspruch, die sich in
Osterreich aufhalten. Es ist somit kein qualifizierter Aufenthalt erforderlich. Hinsichtlich
jener Personen, die ihren Aufenthalt im Inland haben, gilt das TerritorialitGtsprinzip,
hinsichtlich der &sterreichischen Staatsbirger und der Staatenlosen das Personali-
tatsprinzip, sofern sie inren gewodhnlichen Aufenthalt im Inland haben. Wenn sich et-
wa eine Person fremder Staatsangehdrigkeit auf einer Reise in Osterreich befindet
und der Hilfe bedarf, so sind ihr Hilfen der &ffentlichen Jugendwohlfahrt zu gewah-
ren. Ebenfalls mUssen auch im umgekehrten Falle die erforderlichen Hilfen gewdhrt
werden, d.h. wenn ein &sterreichischer Staatsangehdriger oder Staatenloser, der
einen gewdhnlichen Aufenthalt im Inland hat, sich auBerhalb des Bundeslandes
aufhdlt. Hat diese Person ihren gewodhnlichen Aufenthalt im Ausland, vielleicht sogar
in einem weit entfernten Land, so reicht die personelle AnknUpfung nicht aus, da der
Jugendwohlfahrtstréger seine Tatigkeit im allgemeinen nur im Bundesland entfalten
kann.?

FUr die Auslegung des Begriffes ‘gewodhnlicher Aufenthalt™ ist der § 66 Abs.1 JN (Ju-
risdiktionsnorm) heranzuziehen: ,,Der Aufenthalt einer Person bestimmt sich aus-
schlieBlich nach tatsdchlichen Umsténden; er hangt weder von der Erlaubtheit noch
von der Freiwilligkeit des Aufenthalts ab. Bei der Beurteilung, ob ein Aufenthalt als
gewodhnlicher Aufenthalt anzusehen ist, sind seine Dauer und seine Bestandigkeit
sowie andere Umstdnde persdnlicher oder beruflicher Art zu berUcksichtigen, die

dauerhafte Beziehungen zwischen einer Person und ihrem Aufenthalt anzeigen.4

§4

Tragerschaft und Besorgung

(1) Trager der 6ffentlichen Jugendwohlfahrt ist das Land (Jugendwohlfahristréger).
(2) Die Landesgesetzgebung bestimmt, welche Organisationseinheiten die Aufgaben

der offentlichen Jugendwohlfahrt zu besorgen haben.

Abs. 1 bestimmt das Land als Trager der 6ffentlichen Jugendwohlfahrt. Damit ist der
gesamte Verantwortungsbereich nach Art. 12 B-VG im Land zusammengefasst. Dem-

nach ist die Gesetzgebung Uber die Grundsdtze Bundessache und die Vollziehung

2 Ent/Fischengruber 1992, S. 8
Svgl.ebd., S. 8f.
* Amt der Tiroler Landesregierung 2006, S. 22
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und Erlassung von AusfGhrungsgesetzen Landessache (Art. 12 B-VG).> Die AnknUpfung
‘an den Jugendwohlfahrtstrdger kann dabei nur eine allgemeine sein, denn die
Konkretisierung durch die Bestimmung der berufenen Organisationseinheit ist der
Landesgesetzgebung vorbehalten.

»Im Sinn der den Landern (...) zukommenden Organisationshoheit ist es der Landes-
gesetzgebung vorbehalten, in inrem Bereich zu bestimmen, welche Einrichtungen die

Aufgaben der Jugendwonhlfahrt zu besorgen haben."¢

§5
Ortliche Zusténdigkeit

(1) Die ortliche Zustdndigkeit des Jugendwohlfahristréigers richtet sich nach dem ge-
wohnlichen Aufenthalt, mangels eines solchen nach dem Aufenthalt des Betroffenen.
(2) Bei Gefahr im Verzug ist der Jugendwohlfahristréiger 6rtlich zustdndig, in dessen
Wirkungsbereich die erforderliche MaBnahme zu setzen ist. Doch hat in einem sol-
chen Fall der Jugendwohlfahristréger, in dessen Bereich der Betroffene seinen ge-

wohnlichen Aufenthalt hat, die Kosten zu ersetzen.

»Bei der értlichen Zusté@ndigkeit handelt es sich um eine normative Beziehung einer
bestimmten Rechtssache zu einem bestimmten Gebiet."” Die Bestimmung der ortli-
chen Zustandigkeit durch Festlegung des ,Sprengels’ (Amtsbezirk) enthdlt materielle
AnknUpfungspunkte. Diese sind der gewdhnliche Aufenthalt, mangels eines solchen
der ‘schlichte’ Aufenthalt des Betfroffenen.8

FUr den Fall von Gefahr im Verzug trifft der Abs. 2 eine gesonderte Regelung. Zu-
standig soll der Jugendwohlfahrtstrager sein, in dessen Wirkungsbereich die erforder-
liche MaBnahme zu setzen ist. Diese kurzzeitige Zustdndigkeit der Behdérde zum
Schutz von Minderjdhrigen wird auch Gefdhrdungszustdndigkeit genannt. Der ei-
gentlich zustGndige Jugendwonhlfahrtstrager, in dessen Bereich der Betroffene seinen
gewodhnlichen Aufenthalt hat, muss die Kosten der MaBnahmen wdhrend der Ge-

fadhrdungszusténdigkeit ersetzen.?

5 vgl. Ent/Fischengruber 1992, S. 9
¢ebd., S.9

7 Ent/Fischengruber 1992, S. 10
8vgl. ebd., S. 10 f.

?vgl.ebd., S. 11
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§ 32

Vorldufige Kostentragung

(1) Unbeschadet der Pflicht zum Tragen und Ersetzen der Kosten von MaBnahmen
der offentlichen Jugendwohlfahrt hat zundchst fir diese der Jugendwohlfahristréger
aufzukommen.

(2) Die Landesgesetzgebung darf andere, durch Landesgesetz geregelte, Rechtstra-
ger zum vorldufigen Tragen der Kosten von MaBnahmen der o6ffentlichen Jugend-
wohlfahrt bestimmen. Es muss jedoch gewdhrleistet sein, dass im Einzelfall die
zweckmaBigste MaBnahme ohne Verzégerung ausgewdhlt und durchgefihrt wer-

den kann.

§ 32 regelt die vorlaufige Kostentragung und schldgt zundchst den berufenen Ju-
gendwohlfahrtstrager fUr die Tragung und Ersetzung der Kosten vor. Die endgultige
Kostentragung und den Kostenersatz normieren §§ 33 und 34 JWG. ,,Damit soll schon
im Ansatz vermieden werden, die Verantwortung fUr das Eingreifen des Jugendwohl-
fahrtstragers zwischen mehreren Kostentragern (...) hin und her zu schieben oder gar
das notwendige Eingreifen der Jugendwohlfahrt von einer vorherigen Einigung mit
dem Unterhaltpflichtigen Uber die Kostentragung abhdngig zu machen.*10

Abs. 2 fradgt den unterschiedlichen Organisationsformen der &ffentlichen Jugend-
wohlfahrt in den Ldndern Rechnung. ,,Durch den letzen Satz (...) soll ausdrUcklich
klargestellt werden, dass — unabhdngig von der Frage der endgultigen Kostentro-
gung - die im Einzelfall notwendige MaBnahme ohne Verzdgerung auszuwdhlen

und durchzufUhren ist.”1

§ 33

Kostentragung, Kostenersatz

Die Kosten der vollen Erziehung haben der Minderjéhrige und seine Unterhaltspflich-
tigen nach birgerlichem Recht zu tragen, gegebenenfalls rickwirkend fir drei Jahre
zu ersefzen, soweit sie nach ihren Lebensverhdltnissen dazu imstande sind. Die Un-

terhalspflichtigen haben die Kosten auch insoweit zu ersetzen, als sie nach ihren Le-

10 Ent/Fischengruber 1992, S. 51
ebd., S. 51



Forschungsprojekt ,,Ortliche Zusténdigkeit und Kostenerstattung in der Kinder- und
Jugendhilfe”
bensverhdiltnissen zur Zeit der Durchfihrung der vollen Erziehung dazu imstande ge-

wesen sind.

Vorbemerkung: Die Hilfen zur Erziehung gehdren zu den Leistungen der Jugendwohl-
fahrt. Hier erfolgt eine Einteilung in die "UnterstUtzung der Erziehung und die “volle
Erziehung . UnterstUtzung der Erziehung umfasst die Beratung der Erziehungsberech-
tigten und der Minderjahrigen, die gezielte Hilfe zur Stérkung der Erziehungskapazit&t
der Familie und die Forderung der Entwicklung der Minderjahrigen, bei der der Min-
derjahrige in der Familie verbleibt. Im Unterschied dazu muss der Minderjahrige bei
der vollen Erziehung die bisherige Umgebung verlassen, weil er z.B. Pflege und Erzie-
hung in einer Pflegefamilie, in einer familien&hnlichen Einrichtung oder in einem
Heim erfGhrt.'2

,Die Kosten der Hilfe zur Erziehung sind Kosten der Erziehung des Minderjahrigen {...)
und damit Kosten zur Deckung seiner LebensbedUrfnisse."’® Da die “UnterstUtzung
der Erziehung” (§ 27 JWG) aus &ffentlichen Mitteln gewdhrt wird, gilt somit die Rege-
lung Uber die Kostentragung und den Kostenersatz nur fir die “volle Erziehung” (§ 28
JWG). Volle Erziehung bedeutet in diesem Zusammenhang die Gewdhrung der Un-
terbringung in Pflegefamilien, Heimen oder sonstigen Einrichtungen. Nach § 32 JWG
ist zundchst der 6ffentliche Jugendwonhlfahrtstrger des Landes zur Tragung der Kos-
ten bzw. des Unterhalts verpflichtet. FUr die spatere Tragung der Kosten und den Er-
satz der bisherigen Kosten werden der Minderjahrige und seine Unterhaltspflichtigen
(§§ 140 ff. AusfUhrungen zum Unterhalt) herangezogen, soweit sie zum Zeitpunkt der
Durchfuhrung der MaBnahme oder im Zeitpunkt der Heranziehung zum Ersatz der
erforderlichen EinkUnfte dazu imstande gewesen sind. Dabei ist die Kostentragungs-

und Ersatfzpflicht auf drei Jahre begrenzt.!

§34

Ubertragung von Rechtsanspriichen

Forderungen des Minderjéhrigen auf wiederkehrende Leistungen, die der Deckung
seines Unterhaltsbedarfs dienen, gehen bis zur H6he der Ersatzforderung auf den die

volle Erziehung gewdhrenden Jugendwohlfahristrager unmittelbar kraft Gesetzes auf

12 Amt der Tiroler Landesregierung 2006, S. 46
13 Amt der Tiroler Landesregierung 2006, S. 51
14 vgl. Amt der Tiroler Landesregierung 2006, S. 52
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Grund einer Anzeige an den Dritten Uber. Der zweite Satz des § 1395 und der § 1396

ABGB sind sinngemdB anzuwenden.

§ 1395 ABGB

Durch den Abtretungsvertrag entsteht nur zwischen dem Uberiréger und dem Uber-
nehmer der Forderung nicht aber zwischen dem Letzten und dem Ubernommenen
Schuldner eine neue Verbindlichkeit. Daher ist der Schuldner, so lange ihm der U-
bernehmer nicht bekannt wird, berechtiget, den ersten Glaubiger zu bezahlen, oder

sich sonst mit ihm abzufinden.

§ 1396 ABGB

Dieses kann der Schuldner nicht mehr, so bald ihm der Ubernehmer bekannt ge-
macht worden ist; allein es bleibt ihm das Recht, seine Einwendungen gegen die
Forderung anzubringen. Hat er die Forderung gegen den redlichen Ubernehmer fiir

richtig erkannt, so ist er verbunden, denselben als seinen Glaubiger zu befriedigen.

§ 34 sichert den Kostenersatz for ,MaBnahmen der vollen Erziehung durch den Uber-
gang bestimmter Forderungen des Minderjdhrigen auf wiederkehrende Leistungen,
die der Deckung seines Unterhaltsbedarfs dienen."!> Durch diesen Forderungstber-
gang kann eine unbilige Belastung der Unterhaltspflichtigen nicht eintreten. Wah-
rend § 33 die Ersatzpflicht bestimmt, ermdglicht § 34 den Forderungstbergang nur
im AusmaB der konkret entstandenen Kosten und mit den daflir notwendigen
Schranken der §§ 1395, 1396 ABGB. § 40 stellt schlieBlich sicher, dass Uber die Unter-
haltspflicht immer nur von derselben Behdrde, nGmlich dem zust@ndigen Vormund-

schafts- oder Pflegschaftsgericht, entschieden wird.

§ 40

Gerichtliches Verfahren zur Bestimmung der Kosten der vollen Erziehung

Soweit eine Vereinbarung iber das Tragen und den Ersatz der Kosten der vollen Er-
ziehung (§ 33) nicht zustande kommt, entscheidet dariber, unabhdngig vom Alter

des Kindes, auf Antrag des Jugendwohlfahristrdgers das  Pfleg-

15 Ent/Fischengruber 1992, S. 53
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schafts(Vormundschafts)gericht im Verfahren AuBerstreitsachen. Der § 183 AuBSirG

ist hierbei sinngemé&B anzuwenden.
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2. Tiroler Jugendwohlfahrisgesetz

Die offentliche Jugendwohlfahrt wird in Tirol durch das Tiroler Jugendwohlfahrtsge-
setz (TJIWG) geregelt. Dieses ist als Ausfuhrungsgesetz zum Jugendwonhlfahrisgesetz
ergangen. Das TJWG stutzt sich kompetenzmdaBig auf den Art. 12 Abs. 1 Z. 1 B-VG.
Danach ist die Gesetzgebung Uber die Grundsatze Bundessache und die Erlassung
von AusfUhrungsgesetzen und die Vollziehung in den Angelegenheiten der Mutter-
schafts-, SGuglings- und Jugendfirsorge Landessache. Ein nicht unbetréchtlicher Tell
des Gesetzes ist im Rahmen der Privatwirtschaftsverwaltung des Landes zu vollzie-
hen, soll doch die o6ffentliche Jugendwohlfahrt eine serviceorientierte Verwaltung
sein, die moglichst unbUrokratisch und primér auf dem Wege der Zusammenarbeit
zu helfen versucht. Ein wesentliches Anliegen ist die Stérkung der Familie, der vorran-
gig die Vermittlung der fUr das Leben wesentlichen Werte an die Jugend zukommt.1¢
Die folgenden Paragraphen zum TJWG stammen aus den AusfUhrungen vom Amt
der Tiroler Landesregierung/Abteilung Jugendwonhlfahrt!’? und sind nicht als Zitate

gekennzeichnet.

§3

Jugendwohlfahristréger

Trager der offentlichen Jugendwohlfahrt ist das Land Tirol.

Dieser Paragraph legt fest, dass das Land Tirol zur Besorgung jener Aufgaben beru-
fen ist, die in anderen Rechtsvorschriffen dem Jugendwohlfahristréger zugewiesen
wird. Insbesondere das Allgemeine BUrgerliche Gesetzbuch (ABGB) enthdlt viele
Vorschriften, die Aufgaben des Jugendwohlfahrtstrdgers regeln, wie z.B. das Vor-
mundschaftswesen in §§ 211 bis 215 a ABGB. Die zustdndige Organisationseinheit

des Landes zur Besorgung dieser Aufgaben ergibt sich aus § 31 Abs. 4 TIWG.18

16 vgl. Amt der Tiroler Landesregierung 2006, S. 9 f

7Amt der Tiroler Landesregierung, Abt. Jugendwohlfahrt, Tiroler Jugendwohlfahrtsrecht mit
ErlGuterungen, 2006

18 vgl. Amt der Tiroler Landesregierung 2006, S. 20 f
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§4

Personlicher Anwendungsbereich

(1) Hilfen der 6ffentlichen Jugendwohlfahrt sind allen Personen zu gewdhren, die ih-
ren Aufenthalt in Tirol haben, Gsterreichischen Staatsbirgern und Staatenlosen je-
denfalls, wenn sie ihren gewéhnlichen Aufenthalt in Tirol haben. Osterreichischen
Staatsbirgern gleichgestellt sind Staatsangehdrige anderer Vertragsparteien des
EWR- Abkommens, die sich im Rahmen der Freizigigkeit der Arbeitnehmer oder der
Niederlassungsfreiheit nach diesem Abkommen in Tirol aufhalten, sowie deren Fami-
lienangehorige.

(2) Hilfen der offentlichen Jugendwohlfahrt kbnnen auf Verlangen des Betreffenden
auch nach Erreichen der Volljahrigkeit, Idngstens jedoch bis zur Vollendung des 21.
Lebensjahres fortgesetzt werden, wenn dies zur Sicherung des Erfolges der bisher
gewdbhrten Hilfen erforderlich ist. Soziale Dienste der o6ffentlichen Jugendwohlfahrt
nach § 11 Abs. 1 lit. b, sofern sie nicht stationdrer Art sind, und nach § 11 Abs. 2 lit. b

und c zur Vollendung des 21. Lebensjahres gewdhrt werden.

Die Bestimmungen des § 4 Uber den persdnlichen Anwendungsbereich des Geset-
zes prdazisiert die Zielgruppe des Bundesgesetzes (§ 3 JWG). So sind Hilfen der Erzie-
hung allen Minderjdhrigen zu gewdahren, die sich in Tirol aufhalten. Falls dies fur notig
erachtet wird, kann die Leistung auch bis zur Vollendung des 21. Lebensjahres fort-
gesetzt werden.

Nach Art. 4 des EWR- Abkommens (Europdischer Wirtschaftraum) ist es erforderlich,
EWR- BUrgern den 0Osterreichischen StaatenbUrgern gleichzustellen, da dieser Artikel
jede Diskriminierung aus Grunden der Staatsangehdrigkeit verbietet. Die Gleichstel-
lung erfolgt aber nur hinsichtlich jenes Personenkreises, auf den sich das Recht auf
FreizUgigkeit der Arbeitnehmer bzw. der Niederlassungsfreiheit nach dem EWR-
Abkommen (Art. 28 ff.) bezieht. Das sind die Arbeitnehmer, die selbstdndig Erwerbs-

tatigen sowie deren Familienangehdrige.!?

1?vgl. Amt der Tiroler Landesregierung 2006, S. 22
10



Forschungsprojekt ,,Ortliche Zusténdigkeit und Kostenerstattung in der Kinder- und
Jugendhilfe”
§16

Kostentragung

(1) Die Kosten von MaBnahmen der Hilfen zur Erziehung hat zundchst das Land Tirol
zvu fragen.

(2) Der Minderjahrige und die fir ihn nach dem birgerlichen Recht Unterhaltpflic hti-
gen haben dem Land Tirol die Kosten der vollen Erziehung zu ersetzen, soweit sie
nach ihren Lebensverhdltnissen dazu imstande sind und der Kostenersatz fur sie kei-
ne besondere Hdarte bedeutet. Der Minderjahrige ist nur im Rahmen seiner Unter-
haltsanspriche, die Unterhaltspflichtigen eines Minderjahrigen sind nur im Rahmen
ihrer Unterhaltpflicht zum Kostenersatz verpflichtet. GroBeltern sind von der Verpflich-
tung zum Kostenersatz ausgenommen.

(3) Forderungen des Minderjghrigen auf wiederkehrende Leistungen, die der De-
ckung seines Unterhaltsbedarfes dienen, gehen bis zur Hohe des Anspruches auf
Kostenersatz nach Abs. 2 auf Grund einer Anzeige an den Dritten auf das Land Tirol
Uber. § 1395 zweiter Satz und § 1396 ABGB sind sinngem&B anzuwenden.

(4) Die Gemeinden haben dem Land Tirol jahrlich einen Beitrag zu den von ihm zu
tragenden Kosten der Hilfen zur Erziehung, soweit diese nicht nach Abs. 2 ersetzt
werden, in der Hohe von 35 v. H. zu leisten. Dieser Beitrag ist von der Landesregie-
rung auf die einzelnen Gemeinden aufzuteilen. Hierzu sind zunéchst die auf die ein-
zelnen politischen Bezirke entfallenden Kosten zu ermitteln. Der Beitrag der einzelnen
Gemeinden eines politischen Bezirkes ist dann von der Landesregierung nach der
Finanzkraft festzusetzen. Diese wird fur jede Gemeinde ermittelt durch die Bildung
der Summe aus

a) dem Aufkommen an Grundsteuern von den land- und forstwirtschaftlichen Betrie-
ben unter Zugrundelegung eines Hebesatzes von 360 v.H.,

b) dem Aufkommen an Grundsteuern von den Grundsticken unter Zugrundelegung
eines Hebesatzes von 360 v. H.,

c) 39 v. H. der Ertrage an Kommunalstever und Lohnsummensteuer,

d) dem Aufkommen an Abgabeneriragsanteilen mit Ausnahme des Getréinkesteu-
erausgleiches und an Bedarfszuweisungen nach § 23 Abs. 3 Z. 2 und 3 des Finanz-
ausgleichsgesetzes 2005, BGBL. I,

e) der Hdlfte des Aufkommens an Getrdnke- und Speiseeisstever und an Ge-

trankesteuerausgleich jeweils des zweitvorangegangen Jahres.

11
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(5) Die Gemeinden haben auf Verlangen des Landes Tirol vierteljGhrlich Vorschisse
in der Hohe je eines Sechstels des zu erwartenden Beitragsanteils gegen nachtragli-
che Verrechnung zu iberweisen. Die Vorschisse sind unter Zugrundelegung der im
Landesvoranschlag fur Hilfen zur Erziehung vorgesehenen Einnahmen und Ausgaben

zZu ermittein.

»Die Kostentragungsregelung des Abs. 1 soll vermeiden, dass die Verantwortung fur
das Eingreifen des Jugendwohlfahrtstragers zwischen mehreren Kostentrdgern hin-
und hergeschoben oder gar das notwendige Eingreifen der Jugendwohlfahrt von
einer vorherigen Einigung Uber die Kostentragung mit dem betroffenen Minderj&hri-
gen oder seinem Unterhaltpflichtigen abhdngig gemacht wird."20

Die Pflicht zum Kostenersatz nach Abs. 2 besteht nur bei der vollen Erziehung. MaB-
nahmen der UnterstGtzung der Erziehung sollen unentgeltlich erfolgen. Die Verpflich-
tung zum Kostenersatz liegt bei dem betroffenen Minderj&hrigen und die fur ihn
nach dem burgerlichen Recht Unterhaltspflichtigen (§ 140 ABGB). Dies sind etwa die
Eltern. Da die GroBeltern nach § 141 ABGB ebenso zu den Unterhaltspflichtigen ge-
horen, werden sie in Abs. 2 ausdrucklich von der Verpflichtung zum Kostenersatz
ausgenommen. Auch nach dem Tiroler Sozialhilfegesetz sind die GroBeltern génzlich
von der Verpflichtung zum Kostenersatz befreit.2!

Um durch den Kostenersatz keine Hartefdlle herbeizufUhren, wird neben der bereits
durch § 33 des JWG vorgegebenen Harteklausel die Ersatzpflicht des Minderjahrigen
bzw. seiner Unterhaltspflichtigen mit der Hohe des Unterhaltsanspruches begrenzt.
Kostenersatzleistungen durfen also nicht aus deren eigenem Vermogen (z.B. Erb-
schaft) oder Einkommen herangezogen werden, sondern nur ,hinsichtlich ihrer An-
spriche auf wiederkehrende Leistungen, die der Deckung des Unterhaltsbedarfes
dienen."??

»Im allgemeinen wird die Bezirksverwaltungsbehdrde (§ 31 Abs. 4 TIWG) Uber die
Kosten der vollen Erziehung eine Vereinbarung abschlieBen und beurkunden. Diese
hat nach § 39 JWG die Wirkung eines gerichtlichen Vergleiches. Kommt keine Ver-

einbarung zustande, so hat auf Antrag der Bezirksverwaltungsbehdérde das Pfleg-

20 Amt der Tiroler Landesregierung 2006, S. 57
2 vgl. ebd., S. 57
22 Amt der Tiroler Landesregierung 2006, S. 57
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schafts- /Vormundschaftsgericht im auBerstreitigen Verfahren Uber den Kostenersatz
zu enfscheiden."23

Nach Abs. 3 wird dem Land Tirol der Kostenersatz fUr die MaBnahmen der vollen Er-
ziehung gesichert.

Der Bestimmung in Abs. 4 liegt die Intention zugrunde, die ,Gemeinden im gleichen
AusmaB an den Kosten der offentlichen Jugendwohlfahrt zu beteiligen."?* Hierbei
beteiligen sich die Gemeinden prozentual an den Kosten der Erziehungsflrsorge,
des Pflegegeldes, Kosten der freiwiligen Erziehungshilfe und Aufwendungen fur
MaBnahmen der gerichtlichen Erziehungshilfe. Dabei sollen die Gemeinden aus
Grinden der einfacheren Berechnung mit einem einheitlichen Prozentsatz zur Kos-
tentragung in den angefUhrten Bereichen herangezogen werden. Grundlage fur die
Berechnung des Prozentsatzes von 45 v.H. sind die RechnungsabschlUsse der letzten
fonf Jahre. ,Es erscheint gerechtfertigt, die Gemeinden im Rahmen der Hilfen zur
Erziehung und des Pflegegeldes auch weiterhin mit diesem prozentuellen Anteil zur
Kostentragung heranzuziehen, wobei sich die Beitragspflicht nur auf jene Kosten be-
zieht, die von den Minderjdhrigen bzw. Unterhaltspflichtigen nicht zu ersetzen sind
(UnterstUtzung der Erziehung) bzw. nicht hereingebracht werden kénnen (volle Erzie-
hung)."%

Das Amt der Tiroler Landesregierung hat sich zu Abs. 5 nicht geduBert und keine Er-
|Guterungen dazu verfasst. Jedoch scheint dieser Absatz aber fur eine wichtige und
praktische Loésung von Kostensicherheit zu sorgen. Diese Vorschrift kdnnte nach mei-
nen Uberlegungen bedeuten, dass die viertelj@hrliche Beitragspflicht der Gemein-
den eine zusatzliche Pflicht ist, wenn der jGhrliche Beitrag aus Abs. 4 nicht auszurei-
chen scheint. Nur auf Verlangen des Landes Tirol wird eine solche Beitragspflicht in
H&he eines Sechstels des zu erwartenden jahrlichen Beitragsanteils veranschlagt. So
schreitet das Land Tirol kurz vor einem vollstGndigen Verbrauch des Fonds ein und

der ,Topf" kann somit nie leer sein.

2 ebd., S. 58
2ebd., S. 59
2% ebd., S. 59

13



Forschungsprojekt ,,Ortliche Zusténdigkeit und Kostenerstattung in der Kinder- und
Jugendhilfe”
§ 31
Zustandigkeit

(1) Unbeschadet der in diesem Gesetz festgelegten Zustdndigkeit zur Besorgung be-
hoérdlicher Aufgaben sind die dem Land Tirol nach diesem Gesetz obliegenden Auf-
gaben von der Landesregierung und den Bezirksverwaltungsbehérden nach MaB-
gabe der Abs. 2 und 3. zu besorgen.

(2) Der Landesregierung obliegen:

a) die Aufgaben nach § 5,

b) die Vorsorge fir die Errichtung und den Betrieb von stationdren Einrichtungen
nach § 6,

c) die Aufgaben nach § 8 Abs. 2 und 3,

d) die Vorsorge fir die Bereitstellung der sozialen Dienste nach dem 2. Abschnitt
und der Beratungsdienste nach § 19,

e) die Vermittlung der Annahme an Kindes Statt in das Ausland.

(3) Im Ubrigen obliegt die Besorgung der dem Land Tirol nach diesem Gesetz zu-
kommenden Aufgaben den Bezirksverwaltungsbehdrden.

(4) Die Besorgung jener Aufgaben, die nach anderen Rechisvorschriften dem Ju-
gendwohlfahristriiger zukommen, obliegt ebenfalls den Bezirksverwaltungsbehor-

den.

,Soweit die zu besorgenden Aufgaben hoheitlicher Natur sind, wird bereits
bei den jeweiligen materiellrechtlichen Bestimmungen die zustdndige
Behdrde festgelegt."2¢ Dabei teilt § 31 die Ubrigen Aufgaben auf die
Landesregierung (Abs. 2) und die Bezirksverwaltungsbehdrden nach
MaBgabe des Abs. 3 auf. Die Aufzdhlung der von der Landesregierung zu
besorgenden Aufgaben erfolgt dabei nach dem Enumerationsprinzip, jene
der Bezirksverwaltungsbehdrde in Form einer Generalklausel (Abs. 3).27
Aufgaben sind nach § 5 die Forschung, Planung und Offentlichkeitsarbeit auf
dem Gebiet der Jugendwohlfahrt, nach § 6 der Betrieb und die Einrichtung
von stationdren Einrichtungen, nach § 8 die fachliche Ausrichtung des
Personals, die Bereitstellung von Beratungsdiensten und die Vermittlung der

Annahme an Kindes Statt (Adoption) in das Ausland. FUr die Besorgung der

26Amt der Tiroler Landesregierung 2006, S. 95
27 vgl. Amt der Tiroler Landesregierung 2006, S. 59
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Aufgaben, die dem Jugendwohlfahrtstrédger zugewiesen werden (z.B. durch
anderen Rechtsvorschriften wie dem ABGB), ergibt sich aus dieser
Bestimmung, welche Organisationseinheit des Landes diese Aufgaben zu

besorgen hat. Der Abs. 4 bestimmt hierfUr die Bezirksverwaltungsbehdrde .28

§ 32

Ortliche Zusténdigkeit der Bezirksverwaltungsbehérden

(1) Fur die Gewdhrung von Hilfen zur Erziehung sowie fir die Vermittlung von Pflege-
platzen und der Annahme an Kindes Statt ist jene Bezirksverwaltungsbehérde zu-
stdndig, in deren Sprengel der Minderjahrige seinen gewohnlichen Aufenthalt hat.
(2) Fur die Durchfihrung des Verfahrens zur Erteilung oder zum Widerruf der Pflege-
bewilligung oder der Bewilligung fir Tagesmitter und Tagesvdater ist jene Bezirksver-
waltungsbehoérde zustdndig, in deren Sprengel die Pflegeeltern (Pflegeperson) bzw.
die Tagesmutter und der Tagesvater ihren gewohnlichen Aufenthalt haben. Fir die
Durchfihrung des Verfahrens zur Erteilung oder zum Widerruf der Bewilligung fir Ta-
gesbetreuvungseinrichtungen ist jene Bezirksverwaltungsbehdrde zustdndig, in deren
Sprengel die Tagesbetreuungseinrichtung betrieben wird.

(3) Bei Gefahr im Verzug ist jene Bezirksverwaltungsbehdrde zustdndig, in deren
Sprengel das Ereignis eingetreten ist, das Anlass fir eine MaBnahme der 6ffentlichen
Jugendwohilfahrt ist. Nach Einleitung der erforderlichen MaBnahme obliegt der wei-
tere Vollzug jener Bezirksverwaltungsbehérde, in deren Sprengel die Erziehungsbe-

rechtigten ihren gewohnlichen Aufenthalt haben.

~Wdhrend die sachliche Zustdndigkeit die Frage beantwortet, welche
Aufgaben eine Behdrde zu besorgen hat, definiert (...) die Oortliche
Zustandigkeit (...) die normative Beziehung einer bestimmten Rechtssache zu
einem bestimmten Gebiet."?? AnknUpfungspunkte zur Ermittlung der ortlich
zustGndigen Bezirksverwaltungsbehdérde ist  primdr der gewdhnliche
Aufenthalt des Minderjghrigen (Abs. 1), sekunddr der Pflegeeltern
(Pflegepersonen) bzw. der  Tagesmutter (Abs. 2) und der
Erziehungsberechtigten (Abs. 3). Ausgenommen davon sind nur jene Fdlle,

bei denen Gefahr im Verzug besteht. Hier richtet sich die o&rtliche

28vgl. Amt der Tiroler Landesregierung 2006, S. 96
29 Amt der Tiroler Landesregierung 2006, S. 96
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Zustandigkeit nach dem Ort, an dem das Ereignis eingetreten ist, das Anlass
fur die MaBnahme der &ffentlichen Jugendwohlfahrt war.30
Es wird darauf hingewiesen, dass § 32 nicht die o&rtliche ZustGndigkeit der
Bezirksverwaltungsbehodrde regelt, soweit diese nach den Bestimmungen des
ABGB einschreitet. DiesbezUglich enthdlt § 215a ABGB eine eigene

Regelung.’!

§ 215a ABGB

Sofern nicht anderes angeordnet ist, fallen die Aufgaben dem Jugendwohl-
fahristréger zu, in dessen Sprengel der Minderjahrige seinen gewoéhnlichen
Aufenthalt hat. Wechselt der Minderjahrige seinen Aufenthalt in den Sprengel
eines anderen Jugendwohlfahristragers, so kann der Jugendwohlfahristrager
seine Aufgaben dem anderen mit dessen Zustimmung uUbertragen. Hiervon
ist das Gericht zu verstindigen, wenn es mit Angelegenheiten des

Minderjahrigen bereits befasst war.

Die Regelung des ersten Satzes entspricht der Regelung der Zustdndigkeit
des JWG und bezieht sich auf die Berufung als Vormund oder Sachverwalter.
Wechselt der Minderjahrige seinen Aufenthalt, so kbnnen die Aufgaben des
Vormundes dem in Betracht kommenden Jugendwohlfahrtstrager
Ubertragen werden. Ob dies geschieht, bestimmen Kindeswohl und

ZweckmdaBigkeit.32

30 vgl. ebd., S. 96
3Tvgl. ebd., S. 96
32 vgl. Ent/Fischengruber 1992, S.172
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Il. Vergleich der Zustandigkeits- und Kostenregelung im deutschen Kinder- und Ju-

gendhilfegesetz und osterreichischen/Tiroler Jugendwohlfahrisgesetz

Im folgenden Abschnitt wird der Vergleich der Zustdndigkeits- und Kostenregelung
des Osterreichischen/Tiroler Jugendwohlfahrtsrechts mit dem deutschen Kinder-und
Jugendhilferecht angestellt. Dabei werden verschiedene Kriterien herangezogen
sowie Unterschiede und Gemeinsamkeiten erldutert. Untersucht werden féderale
Strukturen, einzelne Regelungen und fachliche Begrifflichkeiten. Im jeweiligen Fozit
werden Effektivitdt und Anwendbarkeit der Gesetze erdrtert und die Frage geklart,
ob eine Orientierung daran sinnvoll ware. Dabei steht im Fokus, inwieweit die Vor-
schriften mégliche Ansatzpunkte zur Neuregelung des Siebten Kapitels des SGB VI

darstellen.

Bundesrecht vs. Landesrecht

Nach Art. 74 Abs. 1 Nr. 7 GG (&ffentliche FUrsorge) gibt es in Deutschland im Bereich
des Kinder- und Jugendhilferechts die konkurrierende Gesetzgebungskompetenz, fir
die nach Art. 72 Abs. 2 GG der Bund das Gesetzgebungsrecht hat. Soweit er aller-
dings seine Gesetzgebungszustdndigkeit nicht ausgeschopft hat, sind nach Art. 72
Abs. 1 GG die Lander berechtigt, entsprechende Gesetze zu erlassen. Daher gibt es
in allen deutschen Bundesldndern Landesgesetze, meist als AusfUhrungsgesetze zum
Kinder- und Jugendhilfegesetz.3® Somit ist das Kinder- und Jugendhilferecht sowohl
auf Bundesebene als auch auf der Landesebene (durch umfangreiche Landes-
Ausfuhrungsgesetze zum SGB VIII) ausgestaltet. ,,Dies tragt der féderalen Struktur der
Bundesrepublik Deutschland und sowohl l&dndersperzifischen Interessen als auch der
zwingenden Notwendigkeit Rechnung, das Kinder- und Jugendhilferecht in den we-
sentlichen Kernbereichen bundeseinheitlich zu regeln."34

Ein Kernbereich und alleiniger Bestandteil des Bundesrechts sind die Regelungen
Uber die sachliche Zustandigkeit der ortlichen und Uberértlichen Trager der &ffentli-
chen Kinder- und Jugendhilfe nach § 85 SGB VIII. Die Lander kdnnen lediglich ab-
weichend von § 69 SGB VIl regeln, welche Behdrden von Seiten der &rtlichen bzw.
Uberdrtlichen Trager zwecks Wahrnehmung der Aufgaben nach § 85 Abs. 1 bzw.
Abs. 2 SGB VIl zu errichten sind.?> Auch die vorgegebene Jugendamtsstruktur mit der

konkreten Benennung der Behdrde Jugendamt ist bundeseinheitlich genormt. Im

33 vgl. MUnder 2007, S. 15 f
34 Wabnitz 2008, S. 2
35 vgl. Wabnitz 2008, S. 4
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»Zusammenspiel der Jugendbehdrden untereinander — von Fragen der &rtlichen Zu-
standigkeit bis hin zur Kostenerstattung — ist Klarheit unverzichtbar, soll es nicht zu er-
heblichen, von “auBen’ nicht sofort durchschaubaren administrativen Problemen
kommen."3¢ Die Regelung Uber die Kostenerstattung zwischen den &ffentlichen Tra-
gern ist auch bundeseinheitlich vorgeschrieben. ,,Wirden diese Gegenstandsberei-
che landesrechtlich unterschiedlich geregelt, droht (...) Chaos mit Blick auf viele
Rechtsbeziehungen die Uber ein Bundesland hinaus bestehen, bzw. kime es bei
unterschiedlichen Regelungen (...) zu einer unterschiedlichen faktischen Ausgestal-
tung der Jugendbhilfeleistungen und zu nicht hinnehmbaren Unterschieden von Land

zu Land."¥

In Osterreich werden die féderalen Strukturen des Landes in Art. 12 Abs. 1 Z. 1
B-VG sichtbar. Danach ist die Gesetzgebung Uber die Grundsatze
bundeseinheitlich und die Erlassung von AusfUhrungsgesetzen und bei
Vollziehung in den Angelegenheiten der Mutterschafts-, S&uglings- und
Jugendfursorge auf Landesebene geregelt. Da den Ldndern die
Tragerschaft der &ffentlichen Jugendwohlfahrt Gbertfragen wird und diese
somit die Details der Gesetzgebung regelt, gibt es in Osterreich neun
verschiedene Geseftzgebungen der einzelnen Bundesldnder (Voralberg, Tirol,
Salzburg, Karnten, Steiermark, Niederdsterreich, Oberdsterreich, Burgenland,
Wien).38

Das Tiroler AusfUhrungsgesetz basiert auf dem Bundesgesetz und enthdlt
wichtige Bestimmungen und Erweiterungen des Jugendwohlfahrtgesetzes.
So prazsiert das Tiroler Jugendwohlfahrtsgesetz z.B. den persénlichen
Anwendungsbereich des § 3 JWG auf eine bestimmt Zielgruppe. Zusatzlich
wird erstmals in § 31 TJWG die sachliche Zustdndigkeit geregelt und die
Frage beantwortet, welche Aufgaben eine Behdrde zu besorgen hat.
AuBerdem wird auch die ortliche Zustandigkeit des § 32 TIWG um einige
Bestimmungen erweitert. Auch im Bereich der Kostenregelung werden
konkrete landesrechtliche Bestimmungen aufgezeigt. Im groben Vergleich
mit den anderen Bundesldndern, zeigt sich, dass die Zustdndigkeits- und

Kostenregelungen von Land zu Land unterschiedlich normiert sind.

3¢ebd., S. 6
37ebd., S. 8
38 vgl. Amt der Tiroler Landesregierung 2006, S. 9
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Fazit

Ob eine landesrechtliche Regelung im Bereich der ortlichen Zustdndigkeit und Kos-
tenerstattung sinnvoll sein kann, ist fraglich. Wabnitz weist dringlichst darauf hin, an
die Lander zu appellieren, im Kinder- und Jugendhilferecht kein von den Regelun-
gen des SGB VIl abweichendes Landesrecht zu schaffen und die Regelungsspiel-
réume sehr maBvoll zu nutzen. ,,Auch sollte, um zumindest Zersplitterungen innerhalb
der jeweiligen Lander zu vermeiden, keine Delegation von Regelungskompetenzen
auf die értliche Ebene erfolgen.*¥ Dagegen plédiert der Anderungsgesetzentwurf
des deutschen Bundestages von 2003 daflr, die EinfGhrung einer statischen Zustan-
digkeitsregelung innerhalb des jeweiligen landesrechtlichen Geltungsbereichs zu
ermoglichen.® | Durch Landesrecht kann bestimmt werden, dass innerhalb eines
Landes eine einmal begrindete ZustGndigkeit bis zur Beendigung der Leistung be-
stehen bleibt."4! Dies wirde das Abbrechen von Jugendhilfeleistungen durch Zu-

stdndigkeitswechsel vermeiden und auch Jugendhilfekarrieren verhindern.

Sachliche Zustandigkeit

Grundsatzlich ist nach § 85 SGB VIl der &riliche Tr&dger und damit das Jugendamt fur
alle Aufgaben, Leistungen usw. des SGB VIl sachlich zustandig. Nur in den ausdruck-
lich in § 85 Abs. 2 SGB VIl aufgezdhlten Einzelfdllen ist der Uberbrtliche Trager, das
Landesjugendamt, sachlich zusténdig. Der Uberortliche Trager hat hiernach insbe-
sondere beratende, fordernde, anregende und planende Zusté@ndigkeiten. Ihm ist
die Verantwortung fUr den Ausbau der Fachlichkeit, die Fortbildung, die bedarfsge-
rechte Entwicklung, die Einrichtungserlaubnis, Beratung und Aufsicht dieser Einrich-
tung Ubertragen. Zusatzlich wird den ortlichen Tragern in Abs. 3 eine konkurrierende
sachliche Zustandigkeit einger@dumt, mit der Mdglichkeit der Wahrnehmung be-
stimmter Aufgaben wie z.B. Beratung der Trager von Einrichtungen oder auch Fort-
bildung von Mitarbeitern.

Das Tiroler Jugendwohlfahrtsgesetz normiert in § 31 TIWG die (sachliche) Zustandig-
keit. Hier werden zur Besorgung der Aufgaben die Landesregierung und die Bezirks-
verwaltungsbehdérde genannt. Dabei geht Abs. 3, der in Form einer Generalklausel

verfasst ist, auch von einer Allzustndigkeit der Bezirksverwaltungsbehdrde aus. Die

3? Wabnitz 2008, S. 9
4Vgl. Deutscher Bundestag 2003, S. 6
4 ebd., S.3
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von der Landesregierung zu besorgenden Aufgaben werden in Abs. 2 aufgezdhli.
Die Forschung, Planung und Offentlichkeitsarbeit, der Betrieb und die Einrichtung
von stationdren Einrichtungen, die fachliche Ausrichtung des Personals, die Bereit-
stellung von Beratungsdiensten und die Vermittlung der Annahme an Kindes Statt

(Adoption) in das Ausland sind deren Aufgaben.

Fazit

In beiden Gesetzestexten werden die sachlichen Zustdndigkeiten geregelt, auch
wenn im Tiroler Jugendwonhlfahrtsrecht diese nur unter dem Oberbegriff ,,Zustandig-
keit" genormt wird. Doch in beiden Vorschriften wird die Frage beantwortet, welche
Aufgaben eine Behdrde zu besorgen hat.

Die im deutschen Recht dem Uberdrtlichen Trager (Landesjugendamt) zugespro-
chenen Aufgaben werden im Tiroler Recht von der Landesregierung Ubernommen.
Dabei hat aber die Landesregierung éhnliche Aufgaben wie der Uberdrtliche Trager.
Es sind die Aufgaben der Planung, Férderung und Fachlichkeit.

Auffallig ist, dass erstmals im LandesausfUhrungsgesetz die sachliche Zustdndigkeit
geregelt wird. Eine bundeseinheitliche Regelung wird nicht vorgenommen. Ein gro-
ber Uberblick Uber andere Landesgesetze (Salzburg, Niederdsterreich) zeigt, dass
auch unterschiedliche Aufgaben der Landesregierung und der Bezirksverwaltungs-
behodrde zugeteilt werden.

Eine konkurrierende sachliche Zustédndigkeit des ortlichen Tragers wie im deutschen
Recht wird im Tiroler Recht der Bezirksverwaltungsbehdérde nicht zugesprochen. So

werden unndtige Doppelzustdndigkeiten vermieden.

Komplexitat vs. Einfachheit der Normen

Die Vorschriften des SGB VIl zur ortlichen Zustdndigkeit und Kostenerstattung verfol-
gen zwei Ziele. Zum einen die ,rGumliche Ndhe zwischen der Lebenswelt der Familie
und dem Jugendamt “vor Ort" her(zu)stellen (und) zum anderen durch die Zuwei-
sung von Zustdndigkeiten auch eine ‘gerechte’ Kostenverteilung zwischen den
kommunalen Jugendhilfetrgern (zu) erreichen.” 42 Um diese Interessen gerecht aus-
zutarieren, wurde eine Vielzahl an Fallgestaltungen gesetzlich geregelt. Folglich ent-
stand ein komplexes Konstrukt an Normen mit einer Vielzahl von Ausnahme- und
Sonderregelungen. Allein die Regelungen zur &értlichen Zustandigkeit sind mit zwolf

Paragraphen ausgestattet. Demgegenuber steht die Einfachheit der ortlichen Zu-

42 DIJUF 2006, S. 1
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sténdigkeitsregelung in Osterreich. Hier wird ein einziger Paragraph aufgezeigt und

auch beim TJWG ist wiederum nur ein Paragraph zur ZustandigkeitsklGrung notig.

Fazit

Eine Reduzierung auf nur wenige Vorschriften entspricht nicht der deutschen BUro-
kratie-Mentalitét, die mit inrer genauen Ausgestaltung der Gesetze alle mdglichen
Fallkonstellationen in Vorschriften zu betten versucht.

Doch allein der Wegfall von Sonderzustandigkeiten z.B. nach § 86 Abs. 6 SGB VI
wurde dazu fUhren, die derzeitigen Regelungen zur ortlichen Zustandigkeit erheblich
zu vereinfachen und die fachliche Kontinuitat zu wahren.43

Dies k&me den BemUhungen zum BuUrokratieabbau und der Vermeidung von lang-
wierigen Verwaltungsverfahren zur Ermittlung von Zusténdigkeiten und zur Geltend-

machung von Kostenerstattungsansprichen entgegen.

Gewohnlicher Aufenthalt

In § 30 Abs. 3 SGB 1 wird der gewdhnliche Aufenthalt durch ein tatsdchliches IGnge-
res und nicht nur vorGbergehendes Verweilen begriondet. Damit ist der Schwerpunkt
der sozialen Kontakte, der sog. Daseinsmittelpunkt, insbesondere in familiGrer und
beruflicher Hinsicht, gemeint. Hierfur ist ein entscheidendes Kriterium die Dauer und
Bestd@ndigkeit des Aufenthaltes, was objektiv anhand der tatsGchlichen Verhdlinisse
zu ermitteln ist. Eine bestimmte Frist fUr das Kriterium der Dauer gibt es nicht. Als Faust-
regel wird aber von sechs Monaten ausgegangen. Vor allem bei Minderjaghrigen
genugt nach der Rechtsprechung schon ein Aufenthalt von sechs Monaten in ei-
nem anderen Staatf, um eine Eingliederung in die neue soziale Umwelt im Sinne des
Begriffes des Daseinsmittelpunktes anzunehmen.

Der Aufenthaltswille des Betroffenen oder - im Fall von MinderjGhrigen - sogar ein
entgegenstehender Wille der Sorgeberechtigten ist grundsatzlich unbeachtlich for
die Begrundung des gewdhnlichen Aufenthaltes. Er wird aber in bestimmten Féllen
erg@nzend zur Ermittlung des gewdhnlichen Aufenthaltes herangezogen. Wenn der
Betroffene bei einer sehr kurzen Aufenthaltsdauer den Willen hat, seinen gewdhnli-
chen Aufenthalt, d.h. eine Eingliederung in die sozialen Verhdlinisse vor Ort zu be-
grinden, wird dieser Wille berUcksichtigt und fUhrt zur Neubegrindung des gewdhn-
lichen Aufenthaltes. Hier verhilft das subjektive Kriterium des Aufenthaltswillens dazu,

das objektive Kriterium der Dauer zu kompensieren und den Wechsel des Daseins-

43 vgl. Deutscher Bundestag 2003, S. 6
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mittelpunktes dennoch zu bejahen. Die Ermittlung des Aufenthaltswillens wird aber
vorrangig an tatsdchlichen Gegebenheiten vorzunehmen sein, um willkUrliche Fest-
legungen des Betroffenen und damit die Méglichkeit eines vorschnellen Wechsel

des gewodhnlichen Aufenthaltes auszuschlieBen.

Im &sterreichischen Recht ist der gewodhnliche Aufenthalt im § 66 Abs. 2 JN definiert,
und stellt allein auf faktische Umstdnde ab, ohne ein Willenselement vorauszusetzen.
Fraglich ist, wie viel Zeit vergehen muss, um von einem gewdhnlichen Aufenthalt zu
sprechen. Der Oberste Gerichtshof Osterreichs (OGH) sprach in familienrechtlichen
Entscheidungen von einer Mindestdauer von sechs Monaten. Wie schon bei der
deutschen Bestimmung diesen Begriffes, ist auch bei den Osterreichern eine Min-
destdauver eines Aufenthalts aus dem § 66 JN nicht zu enthnehmen. Da der Begriff
differenziert begrindet ist, kann der "gewdhnliche Aufenthalt" einerseits durch die
tatsdchliche Dauer des Aufenthaltes und die dadurch tatsdchlich entstandenen
Bindungen begrindet werden, andererseits kann ein gewohnlicher Aufenthalt auch
durch die voraussichtliche Dauer des Aufenthaltes und die zu erwartende
Infegration entstehen. Ergibt sich ndmlich aus den Umsté&nden, dass ein Aufenthalt
auf eine I&ngere Zeitspanne angelegt ist und kinftig den bisherigen Daseinsmittel-
punkt ersetzen soll, so wird der neue gewdhnliche Aufenthalt auch ohne Ablauf ei-

ner entsprechenden Zeitspanne begrindet.

Fazit

Um den verschiedenen Auslegungsméglichkeiten des gewodhnlichen Aufenthalts
(siehe Kapitel Il) im deutschen Recht entgegen zu wirken, wére eine klare Definition
sinnvoll. Dabei sollten bestimmte Kriterien zur Bestimmung dieses Umstandes, wie fak-

tische Umstdnde oder Mindestdauer eines Aufenthalts, genormt werden.

Kostentragung = Achtes Kapitel SGB VIl

Die Regelungen zur Kostentragung und zum Kostenersatz des § 33 JWG gleichen
dem Kapitel acht des SGB VI, in dem es auch um die Kostenbeteiligung der Minder-
jahrigen und dessen Eltern geht. Auch im § 16 TIWG wird in Abs. 2 die Kostenersatz-
pflicht derselben geregelt, wenn die Betroffenen dazu finanziell im Stande sind oder
waren. Soweit die Kosten nicht ersetzt werden kdnnen, trégt diese nach Abs. 4 das

Land Tirol.
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Anknupfung Eltern vs. Anknipfung Minderjahrige/r

Wahrend sich die ortliche Zustdndigkeit im deutschen Recht primé@r nach dem ge-
wohnlichen Aufenthalt der Eltern des MinderjaGhrigen richtet, bezieht sich im Tiroler
Recht die orfliche Zustandigkeitszuweisung der Bezirksverwaltungsbehdrde fir die
Gewdhrung von Hilfe zur Erziehung auf den gewdhnlichen Aufenthalt des Minderjah-
rigen.

§ 32 Abs. 3 TIWG stellt eine Sonderzustdndigkeit dar, da sich bei Gefahr im Verzug
die ortliche Zustandigkeit nach dem Ort richtet, an dem das Ereignis eingetreten ist.
Der weitere Vollzug der MaBnahme liegt bei der Behdrde, in dem die Erziehungsbe-

rechtigten des Minderjahrigen ihren gewodhnlichen Aufenthalt haben.

Fazit

Hier wird eine AnknUpfung am gewdhnlichen Aufenthalt des Minderjahrigen ,,vorge-
lebt". Diese Regelung ist klar und einfach handhabbar, da ,keine Differenzierungen
nach Sorgerecht, letztem gewdhnlichen Aufenthalt des Kindes bei einem Elternteil
etc. (gemacht werden), die die ZustandigkeitsklGrung bei getrennt lebenden Eltern
kompliziert machen."44 AuBerdem bleibt die AnknUpfung am Minderjahrigen immer
zeitgemdaB und die Kritik an dem veralteten Normalentwurf der Familienkonstellatio-
nen der §§ 89 ff. SGB VIl ist beseitigt (siehe S. 35). Auf die Veré@nderungen der Le-
bensformen in Familien muss so nicht mehr eingegangen werden und die Uberle-
gung des Entwurfs moderner Regelungen, wie z.B. die Einbeziehung nicht-leiblicher
Elternbeziehungen in die ortliche Zustandigkeitsregelung, wird GberflUssig.

Eine solche Art der Zusté@ndigkeitsregelung wirde jedoch mit einer unerwinschten
Kostenbelastung einhergehen. Ein Ausgleich wdére nur durch die Kostenerstattung
maoglich, die wiederum den Verwaltungsaufwand erhéht. Es gilt doch aber, diesen

ZU vermeiden.4

Kostenerstattung vs. Fondsystem

Im Kinder- und Jugendhilferecht haben die Vorschriften zur Kostenerstattung eine
Kostenausgleichsfunktion. Im 6sterreichischen Jugendwohlfahrtsgesetz wird einmalig
in § 5 Abs. 2 JWG von einer Art Kostenerstattung in Form von Kostenersatz geredet.
So hat der eigentlich zust@ndige Jugendwohlfahristrédger der Behérde die Kosten zu

ersetzen, die durch Gefahrim Verzug zustndig geworden ist.

44 DIJUF Teil 11 2008, S.4
45 vgl. ebd., S. 5
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Im Tiroler IWG ist in § 32 Abs. 3 TIWG (Gefahr im Verzug) von einem Kostenersatz kei-
ne Rede mehr, denn das Tiroler AusfUuhrungsgesetz hat sich fUr ein Fondsystem ent-
schieden, in den alle Gemeinden zu gleichen Teilen einzahlen und somit Vorschriften
zu Kostenerstattungen unnodtig werden (§ 16 Abs. 4 TIWG). Ein Ausgleich wird hier
durch eine im gleichen MaBe prozentuale Beteiligung der Gemeinden an den Kos-

ten erreicht.

Fazit

Die Vermeidung von Kostenerstattungsregelungen und die Einrichtung eines Fond-
systems entsprechen den Vorstellungen einer moglichen Neuregelungsidee. Eine
AnknUpfung am gewodhnlichen Aufenthalt des Minderj&hrigen wdre nur bei Beste-
hen eines Fondsytems sinnvoll. Dies sorgt fir den Wegfall des Verwaltungsaufwands
durch den Verzicht der Geltendmachung von Kostenerstattungsansprochen. Auch
die unerwuUnschte Kostenbelastung wdére mit dem Fonds gel6st. Die von allen zu
gleichen Teilen getragenen Kosten fUhren zum Ausgleich. Gerade im Bereich der
Sonderbelastungen wie z.B. Pflegestellen- und Einrichtungsorte oder Regionen mit
erhdhtem Anteil an Familien aus sozialen Unterschichten, die vermehrt die kostenin-
tensiven stationdren Hilfen beanspruchen, erscheint eine solche Regelung sinnvoll.
Zusatzlich ermdglicht die Unabhdngigkeit von Kostengesichtspunkten eine bedarfs-
gerechte Hilfegewdhrung und vermeidet so, dass — wie in Deutschland - die Verant-
wortung fUr das Eingreifen des offentlichen Tréagers zwischen mehreren Kostentrd-
gern hin- und hergeschoben wird. Eine solche Regelung kdnnte auch eine Vorschrift
wie § 86d SGB VIl (Verpflichtung zum vorldufigen Tatigwerden) UberflUssig machen,

da der Versuch der Entledigung von Kostenbelastungen entfdllt.

Vorlaufiges Tatigwerden

In § 32 JWG wird die vorldufige Kostentragung normiert. Sie entspricht sinngeman
der Regelung des vorlaufigen Tatigwerdens aus § 86d SGB VIIl. Notwendige MaB-
nahmen werden so, unabhdngig von der endgultigen Kostentragung, ohne Verzo-
gerung ausgewdahlt und durchgefuhrt.

Das Tiroler Jugendwohlfahrtsgesetz bendtigt eine solche vorldufige Regelung nicht,
da die Kosten fur MaBnahmen der Hilfe zur Erziehung zundchst vom Land Tirol getro-
gen werden, welche von den Gemeinden zu gleichen Teilen refinanziert werden
(Fonds).
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Fazit
Eine Regelung wie in Tirol wirde das Problem der grundsdatzlichen Blockierung oder
der nicht ausreichenden Hilfegewdhrung von kostenintensiven Fallen aus finanziellen
Hintergrunden verhindern. Somit wdare eine Vorschrift zum vorl@ufigen Tatigwerden
UberflUssig, denn das Untatigbleiben des eigentlich zusténdigen Tréagers aus Kosten-

grunden wdare mit dem Fondsystem beseitigt.

§ 87 SGB VIl = § 32 Abs.3 TIWG

Die ortliche Zustdndigkeit nach § 87 SGB VIl (vorlGufigen MaBnahmen zum Schutz
von Kindern/Jugendlichen) gleicht der Zuweisung der ortlichen Zusté@ndigkeit des
§ 32 Abs. 3TIWG bei Gefahr im Verzug.

Beide stellen eine Sonderregelung bei Eil- bzw. SchutzmaBnahmen (z.B. bei Gefahr-
dung des Kindeswohls) dar. Dabei wird aufgrund besonderer eilbedUrftiger Krisenin-
terventionen der ortliche Trager vor Ort des Ereignisses vorldufig zustdndig. Der ei-
gentlich zustdndige Trager bestimmt sich im deutschen Recht dann nach § 86 SGB
VIII, der sich primér nach dem gewdhnlichen Aufenthalt der Eltern des Minderjahri-
gen richtet. Im Tiroler Recht richtet sich die eigentliche Zustdndigkeit nicht wie in § 32
Abs.1 TJIWG nach dem gewdhnlichen Aufenthalt des Minderjahrigen selbst, sondern

nach dem des Erziehungsberechtigten.

Zustandigkeitswechsel

Die wandernde Zusténdigkeit und Kostenlast ist im deutschen Recht der Grundsatz
der bisherigen Regelungen. Auch im 6sterreichischen und Tiroler Jugendwohlfahrts-
gesetz ist von einem Zustdndigkeitswechsel auszugehen, da keine expliziten Vor-
schriften dazu bestehen. Die ortliche Zustdndigkeit der Bezirksverwaltungsbehodrde
richtet sich danach, in wessen Sprengel (Amtsbezirk) der MinderjéGhrige seinen ge-
wohnlichen Aufenthalt hat. Bei einem Wechsel in einen anderen Sprengel, wandert
auch die Zustandigkeit in diesen Amtsbezirk mit.

Eine Ausnahme stellt das Einschreiten nach dem Vorschriften des Allgemeinen BUr-
gerlichen Gesetzbuches dar. Nach § 215a ABGB wird im Bereich der Berufung als
Vormund oder Sachverwalter die Mdglichkeit einer statischen Zustdndigkeit einge-
réumt. Sie kann aber auch bei Wechsel des gewdhnlichen Aufenthalts des Minder-
jGhrigen dem als Vormund in Betracht kommenden Jugendwohlfahristrager Uber-

tragen werden. Dabei bestimmen Kindeswohl und ZweckmdaBigkeit das Geschehen.
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Fazit

In Tirol wdre eine statische Zustandigkeit -d.h. das Jugendamt bleibt bis zur Beendi-
gung einer konkreten MaBnahme zustdndig- denkbar, da aufgrund des Fondsystems
keine unangemessene Kostenbelastung entstehen kann. Um aber eine ortsnahe Hil-
fegewdhrung zu leisten, wird auch hier der Wechsel der Zustandigkeit bei Wechsel
des gewodhnlichen Aufenthaltes gewdhlt. Damit entspricht die ,,6ffentliche Jugend-
wohlfahrt (dem Verstdndnis) als moderne Servicestelle (...), die immer dort zum Ein-

greifen bereit ist, wo ihre Hilfe bendtigt wird (...)."4¢

46 Amt der Tiroler Landesregierung, S. 32
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ZUSAMMENFASSUNG

Die Jugenddmter als ortliche Trager sind in Deutschland zentrale Anlaufstellen fur die
BUrger. Der Gesetzgeber regelt mit den Vorschriften zur értlichen Zustandigkeit, wel-

ches Jugendamt konkret zustéandig ist.

Vor dem Hintergrund der komplizierten und komplexen Regelungen kommt es nicht
selten zu gerichtlichen Auseinandersetzungen zwischen den Tr&gern der &ffentlichen
Jugendhilfe. Tatséchlich entstehen im Umgang mit den Regelungen aus Kapitel Sie-

ben viele Probleme.

Einerseits behindern die unubersichtlichen und schwer zu handhabbaren Vorschrif-
ten zur &rtlichen Zusténdigkeit und Kostenerstattung die Arbeit der Jugendamtsmit-
arbeiter, deren Aufgabe es ist, unterstGtzend zur Seite stehen. Andererseits scheinen
die Jugendamtsmitarbeiter die Schwdchen der Vorschriften zu Gunsten ihres Amtes
auszunutzen, so z.B. die unklar definierten Begriffichkeiten. Dieses Konstrukt an Vor-
schriften I&sst viel Raum fUr Strategien zur Abweisung von Féllen. Gerade bei einem
Zustandigkeitswechsel gibt es vermehrt Kritik: bei einer Falltbernahme, besonders bei
kostenintensiven Fdallen, kommt es durch eine grindliche Profung durch das Uber-
nehmende Jugendamt zu einem zeitlichen und personellen Mehraufwand. Ziel ist es,
Fehler und Unzul&nglichkeiten des anderen Jugendamts aufzudecken und sich ganz
einfach des Falles zu entledigen. So werden Fallubernahmen vor allen Dingen aus
kommunalen Einsparabsichten verweigert und verschleppt.

Somit scheint ein erhdhter Reform- und Handlungsbedarf im Bereich der ortlichen

Zustandigkeit und Kostenerstattung in Deutschland zu bestehen.

Aufgrund der hdufigen Rechtsanfragen beim Deutschen Institut fUr Jugendhilfe und
Familienrecht e.V. entstand das Forschungsprojekt ,,6rtliche Zustdndigkeit und Kos-
tenerstattungen in der Kinder- und Jugendhilfe". Die Mitarbeiter des DIJUF haben
sich mit den rechtlichen Problemen beschdaftigt und Interviews mit Jugendamtsmit-
arbeitern und den Hilfeadressaten durchgefihrt, um die genauen Schwierigkeiten zu
ermitteln. So sollen mogliche Neuregelungsansatze der ortlichen ZustGndigkeit und
Kostenerstattung entwickelt und Vorschldge fir eine gesetzliche Neuregelung for-
muliert werden, die nach Aufgaben, Personen, rdumlichen Verdnderungen und Le-
bensformen systematisiert sind. Es soll geklart werden, welche Aufgaben zusammen-

gefasst oder unterschieden werden kénnen. Eine Zusammenfassung von Leistungen
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in Kapitel oder eine Aufteilung nach allgemeinen und individuellen Hilfen erscheint
dabei sinnvoll. Zusatzlich soll geklart werden, an welche Person/en die Zustandigkeit
anknupfen soll und was dies fUr die Kosten bedeutet. Neben der AnknUpfung an
den gewdhnlichen Aufenthalt der Eltern wird die AnknUpfung am Minderjdhrigen
selbst beleuchtet. Diese ist aber nur im Zusammenhang mit einem Fondsystem sinn-
voll, weil die sonst unerwinschten Kostenbelastungen (z.B. bei einer Fremdunterbrin-
gung) nur durch eine Kostenerstattung ausgeglichen werden kénnen, was wieder-
um den Verwaltungsaufwand erhéht. Zusatzlich bestehen Uberlegungen, bei der
Beibehaltung der AnknUpfung an die Eltern die nicht-leibliche Elternbeziehungen in
die ortliche Zustdndigkeit mit einzubeziehen. Somit wirde auf die Verdnderungen
der Lebensformen in Familien eingegangen und moderne Regelungen entworfen
werden.

Bei einer rGumlichen Verdnderung (z.B. Wegzug) gibt es anstaftt der wandernden
Zustandigkeit die Uberlegung der statischen Zusténdigkeit. Hierbei bleibt das einmal
begrindete Jugendamt bis zur Beendigung der MaBnahme zustdndig, ein Wechsel
der Fachkraft fUr den Betroffenen wird ausgeschlossen und somit eine lange Hilfe-
kontinuitadt ermdglicht. AuBerdem entfdllt der hohe Verwaltungsaufwand bei einer
Fallibernahme. Auch dynamische Zust@ndigkeiten bei statischer Kostenbelastung
werden in Betracht gezogen. Bei einer Beibehaltung des Zustdndigkeitswechsels
kdnnte das EinfUhren von Karenzzeiten sinnvoll sein. So kdnnen die Ubergénge zum

neuen Jugendamt in einem bestimmten Zeitraum vorbereitet werden.

Im Osterreichischen Jugendwonhlfahrtsrecht ist die Zustdndigkeits- und Kostenrege-
lung nicht bundeseinheitlich gestaltet. So wird in § 3 JWG (personlicher Anwen-
dungsbereich) vom gewdhnlichen Aufenthalt der Personen und in § 5 JWG von der
ortlichen Zustandigkeit von Betroffenen geredet. Diese Generalisierungen werden in
den Ausfuhrungsgesetzen der Bundesldnder ndher bestimmt. Beispielsweise konkreti-
siert das Tiroler Jugendwohlfahrtsrecht die Vorschriften zur ortlichen Zusté@ndigkeit
und Kostentragung im Land Tirol.

Als AnknUpfungspunkt fUr die ortliche Zustdndigkeit bei Leistungen von Hilfe zur Erzie-
hung der Tiroler Jugendwohlfahrt gilt gemaBs § 32 Abs. 1 TIWG primdér der gewohnili-
che Aufenthalt des Minderjahrigen. Nur bei Gefahr im Verzug erfolgt eine AnknUp-
fung am gewdhnlichen Aufenthalt des Erziehungsberechtigten. Fehlt der gewodhnli-
che Aufenthalt, greift das Tiroler Jugendwohlfahrtsgesetz auf den schlichten Aufent-

halt des Hilfeadressaten zurick. Der gewdhnliche Aufenthalt ist in § 66 Abs. 1 JN de-
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finiert. Dieser bestimmt sich ausschlieBlich nach tatsGchlichen Umstédnden. Dabei
hé&ngt er weder von der Erlaubtheit noch von der Freiwilligkeit des Aufenthalts ab.
Bei der Bestimmung des gewdhnlichen Aufenthalts sind die Dauer und Bestandigkeit
sowie andere Umstadnde persodnlicher oder beruflicher Art zu berUcksichtigen, wel-
che die dauerhaften Beziehungen zwischen einer Person und inrem Aufenthalt an-
zeigen .

Die Kosten von MaBnahmen der Hilfe zur Erziehung fragt zundchst gemaB § 16 Abs. 1
TJWG das Land Tirol. Diese Regelung verhindert, dass die Verantwortung des Ju-
gendwohlfahrtstragers fUr das Eingreifen zwischen mehreren Kostentrdgern hin- und
hergeschoben wird. Die Gemeinden zahlen gemdaB § 16 Abs. 4 TIWG jahrlich einen
Beitrag zu den vom Land Tirol zu fragenden Kosten und refinanzieren so die Kosten-
aufwendung des Landes. Mit einem einheitlichen Prozentsatz werden die Gemein-
den in den Bereichen der Erziehungsfursorge, des Pflegegeldes, der Kosten der frei-
willigen Entwicklungshilfe und den Aufwendungen fir MaBnahmen der gerichtlichen
Erziehungshilfe herangezogen. Damit wird eine Beteiligung an den Kosten zu glei-

chen Teilen und im gleichen AusmaBe ermdglicht.

Der Rechtsvergleich mit Osterreich bzw. Tirol soll bei der Findung der Neuregelungs-
ansatze unterstUtzend zur Seite stehen. Durch diesen Vergleich sollen zusatzliche Er-
kenntnisse gewonnen und gesichert werden, die neue Ansdtze fur das deutsche
Recht liefern kdnnen.

Der eigentliche Rechtsvergleich erfolgt an verschiedenen Kriterien, welche die Un-
terschiede und Gemeinsamkeiten des deutschen Rechts mit dem Osterreichi-
schen/Tiroler Recht im Bereich der Zustdndigkeit und Kostenregelung verdeutlichen.
Da das &sterreichische Jugendwohlfahrtsgesetzt als Bundesgesetz in diesem Bereich
eher wenig normiert, findet der Vergleich verstérkt mit dem Tiroler Jugendwohlfahrts-
recht statt.

Eine Gemeinsamkeit besteht in der sachlichen Zustdndigkeit. Die Vorschriften des
SGB VIl und des Tiroler JWG beantworten beide die Frage, welche Aufgabe eine
Behorde zu besorgen hat. Auch die dem Landesjugendamt im deutschen Recht
und der Landesregierung im Tiroler Recht zugesprochenen Aufgaben sind dhnlich.
Ein Unterschied liegt im Fehlen einer konkurrierenden sachlichen Zustandigkeit des
ortlichen Tréagers wie im deutschen Recht. So vermeidet das Tiroler JWG Doppelzu-

sténdigkeiten von vornherein. Auffdllig ist, dass die sachliche Zustdndigkeit erstmals
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im LandesausfUGhrungsgesetz geregelt ist. Eine bundeseinheitliche Regelung wird
nicht vorgenommen.
Einen weiteren Gleichklang bildet das Bestehen des Begriffs gewdhnlicher Aufent-
halt. Dieser begriff wird in beiden Rechtsordnungen dhnlich definiert und bei beiden
Vorschriften zu diesem Begriff fehlen zeitliche Angaben. So ist in beiden Bestimmun-
gen die Mindestdauer eines Aufenthalts nicht konkret normiert.
Zusatzlich ist im Bereich des Zust@ndigkeitswechsels eine Gemeinsamkeit zu ver-
zeichnen: Bei einem Wechsel des gewodhnlichen Aufenthalts des Betroffenen in ei-
nen anderen Ort bzw. Sprengel (Amtsbezirk) wechselt bzw. wandert auch die Zu-
stdndigkeit in diesen Bereich mit. Nur bei der Vormundschaft und den Aufgaben ei-
nes Sachverwalters wird in Osterreich nach dem Allgemeinen Birgerlichen Gesetz-
buch (ABGB) eine statische Zustdndigkeit moglich. Dabei bestimmen Kindeswohl
und ZweckmdaBigkeit das Geschehen.
AuBerdem dhneln sich die §§ 87 SGB VIl und 32 Abs. 3 TIWG. Beide Sonderregelun-
gen zum Schutz von Kindern in ElmaBnahmen normieren den ortlichen Tréger des
Ortes, an dem das Ereignis eingetreten ist (Gefdhrdung des Kindeswohls), als értlich
zustandig.
Bei einer rein duBerlichen Betrachtung, fallt die Komplexitat der Regelungen zur &rili-
chen Zustandigkeit und Kostenerstattung im SGB VIII auf. Im Gegensatz zu diesem
komplexen Normenkonstrukt steht die Einfachheit der Regelungen im Osterreichi-
schen/Tiroler Jugendwohlfahrtsrecht. Hier reicht ein Paragraph fUr die Zust&ndigkeits-
zZuweisung aus.
Ein weiterer Unterschied besteht in der Art der Regelung des Gesetzgebers. Wird die
ortliche Zustandigkeit und Kostenerstattung im deutschen Recht bundeseinheitlich
genormt, so prdzisiert erst das Tiroler AusfUhrungsgesetz in Osterreich die Zusténdig-
keits- und Kostenregelung. Die rechtliche Regelungskompetenz der Ldnder auch in
diesem Bereich hat zur Folge, dass in Osterreich die Zustandigkeits- und Kostenrege-
lung von Land zu Land unterschiedlich geregelt sind.
Im Gegensatz zur primdren AnknUpfung am gewdhnlichen Aufenthalt der Eltern im
deutschen Recht steht die AnknUpfung am gewodhnlichen Aufenthalt des Minderjah-
rigen im Tiroler Recht. Diese Regelung sichert die Hilfendhe zum Kind und setzt das
Kind in den Mittelpunkt des Handelns.
Die Kostenerstattungsregelungen der §§ 89 bis 8%h SGB VIl dienen dem Ausgleich
zwischen den offentlichen Trédgern der Jugendhilfe. FUr den Kostenausgleich bedient

sich das Tiroler JWG eines Fondsystems. Durch dieses System entstehen keine uner-
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wunschten Kostenbelastungen bzw. Sonderbelastungen, da die Kosten von allen
Gemeinden zu gleichen Teilen getragen werden. Verwaltungsaufwéandige Kostener-
stattungsregelungen werden vermieden und somit eine von den Kostengesichts-
punkten unabhdngige Hilfegewdhrung ermdglicht.

Wird im deutschen Recht der § 86d SGB VIl zum vorlaufigen Tatigwerden nétig, er-
Ubrigt sich im Tiroler Recht durch die Art der Kostentragung in Form eines Fonds eine
solche Regelung. Aufgrund des Fondsystems entfallt das Untatigbleiben des eigent-

lich zust@ndigen Tréagers aus Kostengrinden.

Nach diesem Rechtsvergleich wird klar, dass eine Orientierung an den Regelungen
des Osterreichischen bzw. Tiroler Jugendwohlfahrtsgesetzes sinnvoll erscheint.
Zundchst kédnnten Uberlegungen angestellt werden, ob den deutschen Bundeslén-
dern eine landesrechtliche Regelung im Bereich der &rtlichen Zustdndigkeit und Kos-
tenregelung wie in Osterreich zugestanden werden sollte. Dies hatte den Vortell,
dass jedes Bundesland eigene, ihm individuell gerecht werdende Regelungen erlas-
sen kdnnte. Zum Beispiel kdnnte sich das Land Berlin bei der Regelung von ortlichen
Zustandigkeiten fur eine statische Zust@ndigkeit oder auch fur Karenzzeiten beim Zu-
stndigkeitswechsel entscheiden. Zieht der Hilfeadressat in einen anderen Stadtbe-
zirk (Nachbarbezirk), bleibt der értliche Trager bis zur Beendigung der MaBnahme
zustandig oder der Zustandigkeitswechsel wird erst nach einem bestimmten Zeitraum
eingeleitet. Durch das gut ausgebaute Berliner Verkehrsnetz kdnnten die Entfernun-
gen zum Jugendamt oder zum Hilfeadressaten leicht Uberwunden werden. In 1&ndli-
chen Gegenden wdre es durch die weiten Wege eher sinnvoll, einen Zustdndig-
keitswechsel festzuschreiben.

Nachteile entstiUnden bei den von Land zu Land unterschiedlichen Regelungen, da
ohne eine bundeseinheitliche Gesetzgebung kein allgemeiner Konsens bestehen
wurde. Die unterschiedlichen Regelungen kénnten die Hilfegewdhrung bei Umzug
von einem Bundesland in ein anderes erschweren.

Ein weiterer Punkt, bei dem man sich am Tiroler Jugendwohlfahrtsgesetz orientieren
sollte, stellt die AnknUpfung am gewdhnlichen Aufenthalt des Minderjdhrigen dar. In
Deutschland wurde eine solche AnknUpfung die Regelungen zur &rtlichen Zustén-
digkeit vereinfachen, da sie eine klare und einfach zu handhabende Vorschrift dar-
stellt. Komplizierte Ermittlungen der ortlichen Zusténdigkeit bei getrennt lebenden
Eltern, die eine Differenzierung nach Sorgerecht usw. ndétig macht, wirden somit

vermieden werden. Unklar ist, ob durch die AnknUpfung am gewdhnlichen Aufent-
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halt des Minderjé@hrigen nicht das gesamte Dienstleistungs- und Hilfeverstdndnis des
SGB VI, das auf eine Zusammenarbeit mit den Eltern vor Ort angelegt ist, in Frage
gestellt wird.

Die AnknUpfung am gewdhnlichen Aufenthalt des Minderjdhrigen ist nur in Verbin-
dung mit einem Fondsystem sinnvoll. In der Praxis des Tiroler Jugendwohlfahrirechts
sieht das so aus, dass die Gemeinden dem Land Tirol einen einheitlichen Prozentsatz
der von ihm zu tragenden Kosten bezahlen. Ubersetzt auf Berlin wirde das bedeu-
ten, dass das Land Berlin die Kosten der MaBnahmen zundchst fragt, aber von den
Bezirken zu gleichen Teilen refinanziert wird. So wirden die Bezirke im gleichen Aus-
maB zur Ubernahme der Kosten der dffentlichen Jugendhilfe herangezogen werden.
Kostenerstattungsansprioche werden somit UberflUssig. Eine Loslésung vom Grund-
satz, dass der értlich zustdndige Trager auch die Kosten fur die MaBnahmen tragt, ist
in Zeiten von Einsparungsdebatten notwendig. So kann erreicht werden, dass der
zustandige Trager Uber eine bedarfsgerechte Hilfe ohne Kostenerwdgungen ent-
scheidet.

Die Regelungen der ortlichen Zustadndigkeit und Kostentragung des Tiroler Jugend-
wohlfahrtsgesetzes sind mit Blick auf eine Reform des deutschen Kinder- und Ju-
gendhilferechtes sehr interessant und kdnnen der Orientierung dienen. Neurege-
lungsideen fUr das deutsche Recht kdnnten durch praktische Erfahrungen aus Tirol
ergdnzt werden. Auch die Kldrung der PraktikabilitGt von Vorschriften ist vor der Um-
setzung Uberprufbar. Somit stellen die Regelungen der Tiroler JWG ein ,,Musterbei-
spiel” fUr die deutschen Neuregelungsideen dar. Damit eine Reform jedoch tatséch-
lich zur Verbesserung fur die Burger und Verwaltungsvereinfachung fur die Jugend-
amter fUhren kann, bedarf es einer weiterfGhrenden Analyse und Forschung dieses

Bereiches des dsterreichischen /Tiroler Jugendwohlfahrtsgesetzes.
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Ausblick
Nach dem Vergleich ist ersichtlich, dass das Tiroler Jugendwohlfahrtsgesetz einige
mogliche Ansatzpunkte zur Beeinflussung der Neuregelung im deutschen Recht be-
inhaltet.
Dabei kdnnte die AnknUpfung am Minderjahrigen und die Ubernahme des Fondsys-
tems zur Abschaffung von Kostenerstattungen eine Rolle spielen. Dafur sind aber
zundchst weiterfUhrende Forschungen in diesem Bereich notwendig. In Interviews mit
Mitarbeitern des Referats fir Jugendwohlfahrt (Jugendamt) sollte geklart werden,
wie die konkrete Umsetzung und der tagliche Umgang mit den Regelungen erfolgt.
Positive und negative Erfahrungen mit den Vorschriften zur ortlichen Zustdndigkeit
und Kostenregelung sollten erfragt werden.
BezUglich des Fondsystems muss geklart werden, was geschieht, wenn der ,,Topf"
leer ist, oder ob die in § 16 Abs. 5 TIWG geregelte Vorschrift genau dies verhinderte
AuBerdem sollten mdgliche Kritikpunkte der Gemeinden zum Fondsystem beleuchtet
werden. Es ist zu kldren, ob es zu Streitereien zwischen den Gemeinden wegen der
gleichen Heranziehung der Kosten kommt. Gibt es Gemeinden die das Mit-Tragen
von Sonderbelastungen anderer Gemeinden fUr ungerecht halten, da sie sonst we-
niger Ausgaben hattene Oder 16st diese Art der Kostentragung eher alle Probleme
und Streitigkeiten zu den Kosten?2
Auch im Bereich der AnknUpfung am Minderjdhrigen sollten umfangreiche Inter-
views mit Mitarbeitern aber auch mit den Hilfeadressaten selbst durchgefGhrt wer-
den. Dabei muss die Mitwirkung der Eltern an der Hilfegewdhrung beleuchtet wer-
den. Wie lauft die Zusammenarbeit der Mitarbeiter des Referats fur Jugendwohlfahrt
mit den Eltern vor Ort2 Wird die Zusammenarbeit mit den Eltern durch eine solche
AnknUpfung erschwert und damit ein StUck aufgegeben/ oder ist sie gewdhrleistet?
Bleibt der angebotsorientierte Servicecharakter bestehen? Kommt es zu hdufigen
Zustandigkeitswechseln durch die hohe Mobilitdt von Jugendlichen oder ist eine Be-
stimmung der ortlichen Zusté&ndigkeit im Allgemeinen schwer durchzufUhren?
Ein weiterer wichtiger Forschungsgegenstand kénnte das Zusammenspiel von Bund
und Land in Osterreich sein. Das ausgeprdgte Regelungsrecht auch im Bereich der
Zustandigkeit und Kostenregelung der &sterreichischen Bundesl@dnder auf Landes-
ebene ist dabei zu hinterfragen. Gibt es Probleme durch die von Land zu Land unter-
schiedlichen Regelungen2 Welche Vor- und Nachteile hat dieses konkurrierende

Gesetzgebungsrecht?
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In den Gesetzgebungen der verschiedenen &Osterreichischen Bundesldnder beste-
hen signifikante Unterschiede. Deshalb kdnnten Rechtsvergleiche mit anderen &ster-

reichischen Bundesldndern eventuell weiterfUhrende Erkenntnisse bringen.

34



Forschungsprojekt ,,Ortliche Zusténdigkeit und Kostenerstattung in der Kinder- und
Jugendhilfe”

LITERATURVERZEICHNIS

AMT DER TIROLER LANDESREGIERUNG, Abt. Jugendwohlfahrt, Tiroler Jugendwohl-

fahrtsrecht mit Erléduterungen, 2006

BERNZEN, Christian, EinfUhrung in das Kinder- und Jugendhilferecht, Kohlhammer,
Stuttgart 2005

BUNDESMINISTERIUM fUr Familie, Senioren, Frauen und Jugend, Kinder- und Jugend-
hilfe Achtes Buch Sozialgesetzbuch 2007

DEUTSCHER BUNDESTAG Gesetzentwurf der Abgeordneten Eichhorn, Bohmer, Blu-
mental, Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Anderung des Achten Buches Sozialge-
setzbuch (Drittes SGB VII-Anderungsgesetz), Drucksache 15/1114, 2003

DEUTSCHES INSTITUT fUr Jugendhilfe und Familienrecht e.V., Projektantrag des Deut-
schen Institut fOr Jugendhilfe und Familienrecht fur eine Praxisforschung zur Entwick-
lung von Vorschl@gen fur eine Neuregelung der Vorschriften Uber die &rtliche Zu-
standigkeit (§§86 ff. SGB VIII) und Kostenerstattung (§§ 89 ff. SGB V) innerhalb der
Kinder- und Jugendhilfe, Heidelberg 2006

DEUTSCHES INSTITUT fUr Jugendhilfe und Familienrecht e.V., Mdgliche rechtliche An-
satzpunkte fUr eine Neuregelung der ortlichen Zustdndigkeit und Kostenerstattung in

der Kinder- und Jugendbhilfe, Teil I: Systematisierung nach Aufgaben, Heidelberg 2008

DEUTSCHES INSTITUT fUr Jugendhilfe und Familienrecht e.V., Mdgliche rechtliche An-
satzpunkte fUr eine Neuregelung der ortlichen Zustdndigkeit und Kostenerstattung in

der Kinder- und Jugendbhilfe, Teil lI: Systematisierung nach Personen, Heidelberg 2008

DEUTSCHES INSTITUT fUr Jugendhilfe und Familienrecht e.V., Mdgliche rechtliche An-
satzpunkte fUr eine Neuregelung der ortlichen Zustdndigkeit und Kostenerstattung in

der Kinder- und Jugendhilfe, Teil lll: RGumliche Ver&nderung, Heidelberg 2008

35



Forschungsprojekt ,,Ortliche Zusténdigkeit und Kostenerstattung in der Kinder- und
Jugendhilfe”

DEUTSCHES INSTITUT fUr Jugendhilfe und Familienrecht e.V., Mdgliche rechtliche An-
satzpunkte fUr eine Neuregelung der ortlichen Zustdndigkeit und Kostenerstattung in

der Kinder- und Jugendhilfe, Systematisierung nach Lebensformen, Heidelberg 2008

DEUTSCHES INSTITUT fur Jugendhilfe und Familienrecht e. V., Erste Qualitative Inter-
views zu Umgangsweisen und Schwierigkeiten mit der KlGrung von ortlichen Zustan-

digkeiten und Kostenerstattungsfallen, Heidelberg 2007

ENT, FISCHENGRUBER, Jugendwohlfahrisrecht, Manzsche Verlags- und Universitats-
buchhandlung, Wien 1992

GASTIGER, Sigmund, Gesetzestexte fUr Sozialarbeit und Sozialpddagogik, Band
1Studienausgabe, Lambertus-Verlag, 2004

GRIES, JUrgen, Grune Reihe zur Sozialen Arbeit, Jugendarbeit und Jugend: Aufleh-
nung gegen konservative Traditionen und Konventionen. Skizzen einer anderen Be-
frachtung, 1998

LPK-BSHG 1998, Bundessozialhilfegesetz, Lehr- und Praxiskommentar. Baden-Baden
1998

Méller, Winfried/ NIX, Christoph, Kurzkommentare zum SGB VIII -Kinder- und Jugend-
hilfe, Ernst Reinhardt Verlag MUnchen Basel 2006

MUNDER, Johannes, Kinder- und Jugendhilferecht, Eine sozialwissenschaftlich orien-

tierte Darstellung, 6. Uberarbeitete Auflage KéIn Luchterhand 2007

MUNDER, Johannes, Frankfurter Kommentar zum SGB VIII: Kinder- und Jugendhilfe, 5.
Uberarbeitete Auflage 2006

PALANDT, HEIDRICH, BUrgerliches Gesetzbuch. Kurzkommentar. MUnchen 1996

36



Forschungsprojekt ,,Ortliche Zusténdigkeit und Kostenerstattung in der Kinder- und
Jugendhilfe”

SCHELLHORN, FISCHER, MANN, SGB VIl / KJHG. Sozialgesetzbuch Achtes Buch Kin-
der- und Jugendhilfe, Ein Kommentar fUr Ausbildung, Praxis, Rechtssprechung und

Wissenschaft, Luchterhand Verlag Neuwied 2007 2. Auflage

SZENT-IVANYI, Timot, Die Ehe bleibt fUr Familien mit Kindern die erste Wahl. Berliner
Zeitung, 25. Juli 2008 Nummer 171 ,S. 5

WABNITZ, Reinhard J., Grundkurs Kinder- und Jugendhilferecht fUr die soziale Arbeit,
Ernst Reinhardt Verlag MUnchen Basel 2006

WABNITZ, Reinhard J., Féderalismusreform und Kinder- und Jugendhilferecht.

http://www.lsiv.de/home/download/k foederalismusreform wabnitz.pdf, 04/2008

WIESNER, Reinhard/MORSBERGER, Thomas/OBERLOSKAMP,Helga/STRUCK, Jutta, SGB
VIl Kinder- und Jugendhilfe, 2. Auflage: MUinchen 2000

37



