Teilhaberecht

Vorrang-Nachrang-Fragen

Entlassung einer Jugendlichen mit
geistiger Behinderung aus Wohn-
einrichtung ohne Anschlusshilfe

§§ 10, 42, 45 SGB VI, § 104 SGB X

DIJuF-Rechtsgutachten 22.2.2024 - SN_2024._0233 Eh

Eine 14-jahrige Jugendliche mit geistiger Behinderung wurde
durch den Uberortlichen Eingliederungshilfetrager im Herbst
2023 in einer stationaren Wohngruppe eines Jugendhilfe-
tragers im ortlichen Zustandigkeitsbereich des JA X unter-
gebracht. Es besteht eine Vormundschaft durch das JA Y. Die
Eltern der Jugendlichen haben ihren gA im Zustindigkeits-
bereich des JA Z.

Ende Dezember 2023 bat die Vormundin das JA X um Inob-
hutnahme der Jugendlichen, da diese in Kurze ,wegen Fehl-
verhaltens” aus der stationaren Einrichtung entlassen werde.
Aussicht auf eine Anschlusshilfe bestehe nicht, da Vor-
mundin und Eingliederungshilfetrager den jeweils anderen
fur die Einrichtungssuche in der Verantwortung sahen und
daher beide untatig blieben. Das JA X forderte den Einglie-
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derungshilfetrager und die Vormundin nachdrticklich auf, die
Suche nach einer Anschlussunterbringung voranzutreiben.
Der Eingliederungshilfetrager wurde daraufhin zwar aktiv,
drei aufnahmebereite Unterbringungsmaglichkeiten lehnte
er aber als ungeeignet bzw. zu kostenintensiv ab. Das JA X
fragte Giber 100 Einrichtungen ohne Erfolg an. Die Entlassung
der Jugendlichen konnte mehrfach herausgezégert werden,
steht nun jedoch unmittelbar bevor. Das JA X befiurchtet eine
Entlassung in die Obdachlosigkeit.

Es wird um Klarung gebeten,

1. ob das JA X verpflichtet ist, die Jugendliche am Tag der
Entlassung aus ihrer Wohngruppe gem. § 42 SGB VIl in
Obhut zu nehmen.

2. ob eine kurzfristige Entlassung eines Kindes mit geistiger
Behinderung in die Obdachlosigkeit durch eine Jugend-
hilfeeinrichtung Riickschliisse auf die Zuverlassigkeit ihres
Tragers zulasst.

3. ob es zuldssig ist, dass der Eingliederungshilfetrager die
Kostentibernahme fiir AuslandsmaRnahmen und ein In-
landsprojekt ablehnt, da er die Kosten fur nicht angemes-
sen und die vorgesehene Verweildauer von ca. einem Jahr
fur zu kurz halt.

4. welche Rolle die Vormundin in einer solchen Situation hat,
ob sie rechtlich gegen den Einrichtungstrager vorgehen
kann und gdf. eine Strafbarkeit der Mitarbeitenden der Ein-
richtung in Betracht kommt.

JAmt Heft 4 - 2024 2 2 5



DlJuF-Rechtsgutachten: Teilhaberecht

I.  Pflicht des JA X zur Inobhutnahme (ION) am Tag
der Entlassung

Eine Pflicht zur ION besteht, wenn der junge Mensch entwe-
der selbst darum bittet (§ 42 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 SGB VIII) oder
wenn nach Einschédtzung des Jugendamts eine dringende Ge-
fahr fiir das Wohl des Kindes oder der Jugendlichen (m/w/d*)
eine solche kurzfristige Intervention erfordert (§ 42 Abs. 1S.1
Nr. 2 SGB VIII). Ein sog. Selbstmelderfall iSd § 42 Abs. 1S.1
Nr. 1 SGB VIII, in dem die ION ohne Priifung einer objektiven
Gefahrdungslage zu erfolgen hat, liegt hier nicht vor. Diese
Variante betrifft nur Konstellationen, in denen das Kind oder
die Jugendliche selbst um ein solches Vorgehen gebeten hat,
nicht Eltern (vgl. dazu FK-SGB VIII/Trenczek/Beckmann, 9. Aufl.
2022, SGB VIII § 42 Rn. 14 f.) oder eine Vormundin. Das Auf-
enthaltsbestimmungsrecht und der Herausgabeanspruch der
Vormundin gem. § 1632 Abs. 1 BGB gehen der ION grundsétz-
lich vor (vgl. dazu FK-SGB VIII/Trenczek/Beckmann SGB VIII § 42
Rn. 16). Allerdings ist die Vormundin zur Umsetzung ihrer
Aufenthaltsbestimmung auf das Angebot eines geeigneten
und verfuigbaren Platzes angewiesen. Ein solches Angebot zu
unterbreiten, war vorliegend weder den beteiligten Jugend-
amtern noch dem Eingliederungshilfetrdger (EGHT) moglich.

Die Entlassung einer 14-jdhrigen Jugendlichen mit geistiger
Behinderung in die Obdachlosigkeit wird hingegen stets eine
dringende Gefahr fiir deren Wohl darstellen und deshalb die
Pflicht des zustdndigen Jugendamts zur ION gem. § 42 Abs. 1
S.1Nr. 2 SGB VIII auslosen.

Die sachliche und ortliche Zustandigkeit ergibt sich aus §§ 85,
87 S. 1 SGB VIII. Zum Handeln verpflichtet ist daher das Ju-
gendamt, in dessen Bereich sich das Kind oder die Jugend-
liche vor Beginn der Maffinahme tatsdchlich aufhilt, hier also
das JA X, wo sich die aktuell von der Jugendlichen bewohnte
Einrichtung befindet. Zunéchst tragt in jedem Fall das aus-
fithrende Jugendamt die Kosten der ION. Ein Anspruch auf
Kostenerstattung kann sich aber gegen den Triger des sog.
Heimatjugendamts richten (vgl. §§ 89b, 89f SGB VIII), also des
aufgrund des gA der Eltern gem. § 86 SGB VIII fiir die Gewéh-
rung von Jugendhilfeleistungen ortlich zustdndigen Jugend-
amts, wenn beide wie hier auseinanderfallen. Sofern es zu
einer ION der Jugendlichen durch das JA X kommt, kénnen
die anfallenden Kosten vom grundzustdndigen JA Z erstattet
verlangt werden. Ein Erstattungsanspruch gegentiber dem
EGHT scheidet hingegen von vornherein aus, solange die ION
andauert, da es sich bei dieser Mafnahme um eine originare
Aufgabe der ¢ffentlichen Jugendhilfe handelt.

Allgemein gilt, dass das Ortlich zustdndige Jugendamt zur ION
verpflichtet ist, wenn die Voraussetzungen des § 42 SGB VIII
erfullt sind. Dies trifft in Fillen einer dringenden Gefahrdung
fiir das Kindeswohl unabhingig davon zu, wodurch diese Ge-
fahrdung verursacht wurde, also auch bei pflichtwidrigem
Handeln eines anderen Sozialleistungstragers, der keine An-
schlusshilfe zur Verfiigung stellt.
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Il.  Zuverlassigkeit des Tragers der stationaren
Jugendhilfeeinrichtung

Die Zuverldssigkeit eines Tragers von stationdren Jugendhilfe-
einrichtungen ist fur die gem. §§ 45, 45a SGB VIII erforder-
liche Betriebserlaubnis von Bedeutung, da eine entsprechende
Prognose Voraussetzung fiir die Erteilung durch das Landes-
jugendamt ist (vgl. § 45 Abs. 2 S. 2 Nr. 1 SGB VIII). Eine bereits
erteilte Betriebserlaubnis kann aufgehoben werden, wenn
die in § 45 Abs. 2 SGB VIII genannten Voraussetzungen fir
die Erteilung - wie etwa die Zuverldssigkeit des Tragers - nicht
oder nicht mehr vorliegen (vgl. § 45 Abs. 7 S. 2 SGB VIII). Zu-
verldssigkeit ist gegeben, wenn zu erwarten ist, dass die ge-
nehmigte Tatigkeit ordnungsgemafR ausgefiihrt werden wird
(vgl. Begr. zum Regierungsentwurf des Kinder- und Jugend-
starkungsgesetzes [KJSG], BT-Drs. 19/26107, 97). In § 45 Abs. 2
S. 3 SGB VIII werden nicht abschliefend typische Handlungen
genannt, die gegen eine Zuverldssigkeit sprechen (nachhaltige
VerstoRke gegen Mitwirkungs- und Meldepflichten nach §§ 46,
47 SGB VIII, Beschiftigung von Personen entgegen eines be-
hordlichen Beschéftigungsverbots nach § 48 SGB VIII, wieder-
holte VerstoRe gegen behordliche Auflagen). Unkoordinierte
Entlassungen von Kindern in die Obdachlosigkeit und damit
in eine akute Gefahrdungssituation liefRen sich nach hier ver-
tretener Ansicht auch als Argument gegen die Zuverlassigkeit
eines Tragers bewerten.

Ein solches Verhalten liegt hier aber nach den Angaben im
Sachverhalt nicht vor. Die Einrichtung hat den zustdndigen
Leistungstrager, dh den uberortlichen EGHT daruber infor-
miert, dass eine angemessene Versorgung der Jugendlichen
nicht mehr méglich ist. Sofern diese Einschdtzung nicht vollig
abwegig ist und willkiirlich getroffen wird, erscheint es wenig
zielfiihrend, eine Losung der schwierigen Situation des jungen
Menschen darin zu suchen, die Einrichtung zur Fortsetzung
einer Betreuung zu dridngen, die sie nach eigener Einschéatzung
nicht bedarfsdeckend und/oder ohne Gefdhrdung fiir andere
Bewohnerinnen durchfithren kann. Vielmehr besteht nach
einer solchen Meldung der Einrichtung die Verantwortung des
zustandigen Leistungstragers - hier: vorrangig des EGHT -, fur
eine anderweitige, bedarfsgerechte Unterbringung zu sorgen.
Bleibt der vorrangig zustdndige Trager untatig, greift die sog.
Austallbtirgschaft der Jugendhilfe. Denn der Vorrang iSd § 10
Abs. 4 SGB VIII reicht nur so weit, wie die vorrangige Bedarfs-
deckung tatsdchlich oder demnéchst realisiert werden kann.
Wenn ein vorrangig verpflichteter Leistungstrdager - wie hier -
seine Pflichten nicht erfiillt, greift unabhdngig vom Grund fiir
die Untatigkeit der Nachrang der Jugendhilfeleistungen. Der
vorgesehene Nachrang ist dann tuber die Geltendmachung
von Kostenerstattungsansprichen wiederherzustellen (vgl.
zur Ausfallbtirgschaft FK-SGB VIII/Schdnecker/Meysen SGB VIII
§10 Rn. 2).

*  Alle Geschlechter sind gemeint. Zugunsten der besseren Lesbarkeit wird den
Veroffentlichungsvorgaben der Zeitschrift entspr. jew. in einem Beitrag durch-
gangig entweder nur die mannliche oder nur die weibliche Form verwendet.



Erfillt hier also der EGHT seine Aufgabe nicht, die Jugendliche
in eine geeignete stationdre Wohneinrichtung zu vermitteln,
trifft das ortlich zustdndige JAZ die Pflicht, die Leistung als nach-
rangig zustandiger Trager zu erbringen. Erfolgt auch dies fak-
tisch nicht und gerét die Jugendliche dadurch in eine dringende
Gefahrdungssituation, hat das Jugendamt, in dessen ¢rtlichem
Zustandigkeitsbereich sich die Betroffene tatsdchlich aufhalt,
eine ION durchzufithren (s. I.). Sofern zwischen mehreren
Leistungstrdagern streitig ist, wer zur Leistung verpflichtet ist,
kommt zudem eine vorlaufige Leistungsgewdhrung gem. § 43
Abs. 1SGB I in Betracht. Die Angaben im Sachverhalt sprechen
jedoch eher fir eine Untétigkeit trotz geklarter Zustdndigkeit.

[ll.  Zulassigkeit der Ablehnung der Kostenuber-
nahme durch EGHT

Der uiberoértliche EGHT ist vorrangig zustandig fur eine ange-
messene Unterbringung der Jugendlichen. Es unterliegt dabei
zundchst seiner fachlichen Einschdtzung, welche Unterbrin-
gung zur Deckung der festgestellten Bedarfe geeignet ist. Bleibt
er trotz dieser Verpflichtung untétig bzw. setzt er jedenfalls im
Ergebnis den Leistungsanspruch nicht um, greift - wie oben
dargestellt - die Ausfallburgschaft der Jugendhilfe. Wird ein
Jugendamt in einer solchen Konstellation in nachrangiger Zu-
standigkeit tatig und gewahrt die erforderliche Leistung, hat
eszundchst selbst die anfallenden Kosten zu decken. Im Nach-
gang kann das Vorrang-Nachrang-Verhéltnis zwischen Jugend-
und Eingliederungshilfe auf Kostenebene wiederhergestellt
werden (vgl. § 104 SGB X).

Voraussetzung fir einen Kostenerstattungsanspruch des Ju-
gendamts gem. § 104 SGB X ist, dass die Leistung rechtmafig
erbracht wurde (Eschelbach/Nickel/Seltmann/Ziegler OZKE-
Komm., 2. Aufl. 2021, SGB X § 104 Rn. 11). Trifft das in nachrangi-
ger Zustdandigkeit handelnde Jugendamt eine Einschdtzung zur
notwendigen und geeigneten Hilfe, ist die RechtméaRigkeit sei-
nes Vorgehens nach den von der herrschenden Rechtsprechung
aufgestellten Mafistdben zu beurteilen. Danach besteht bei der
gerichtlichen Uberpriifung ein nur eingeschrénkt iiberpriifba-
rer Beurteilungsspielraum hinsichtlich der Entscheidung des
Jugendamts (krit. zu diesem UberpriifungsmafRstab Trenczek
JAmt 2015, 190, abrufbar unter www.kijup-online.de). Begriin-
det wird dies damit, dass Entscheidungen in diesem Bereich
nicht den Anspruch objektiver Richtigkeit erheben, sondern
eine angemessene Losung zur Bewaltigung einer festgestellten
Belastungssituation beinhalten, die fachlich vertretbar und
nachvollziehbar sein muss (sog. sozialpadagogische Fachlich-
keit). Die gerichtliche Uberpriifung beschrinkt sich dann da-
rauf, dass allgemeingiltige fachliche Mafistdbe beachtet wor-
den, keine sachfremden Erwdgungen in die Entscheidung ein-
geflossen und die Leistungsadressatinnen in umfassender Weise
beteiligt worden sind. Die Entscheidung tiber die Geeignetheit
und Notwendigkeit einer bestimmten Hilfemaffnahme ist daher
nur auf ihre Vertretbarkeit hin tiberpriifbar (vgl. exemplarisch
VG Wiirzburg 12.8.2022 -W 3 E 22.1238).
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Eine abschliefende Einschdtzung, ob die in Betracht gezogenen
Unterbringungsoptionen in diesem Sinne fachlich vertretbar
und nachvollziehbar erscheinen, kann das Institut nicht treffen.
Ist das Jugendamt davon iberzeugt, die dargestellten Mastabe
bei der Auswahl der konkreten Hilfe einzuhalten, darf es die er-
forderliche zugige Hilfegewdhrung nicht von einer Zusage der
Kosteniibernahme durch den vorrangig zustdndigen Tréger ab-
héngig machen. Vielmehr sind Erstattungsfragen im Nachgang
(innerhalb der vierjahrigen Verjahrungsfrist des § 113 SGB X)
zwischen den beteiligten Tragern bzw. notfalls auf dem Rechts-
weg zu kldren. Im Hinblick auf den Umfang der Kostenerstat-
tung gilt, dass dieser sich nach den fiir den vorrangig verpflich-
teten Leistungstrager geltenden Rechtsvorschriften richtet (vgl.
§104 Abs. 3 SGB X). Wire eine vergleichbare Hilfe des vorrangig
zustandigen EGHT guinstiger gewesen als eine tatsachlich ge-
wahrte Jugendhilfeleistung, kann es im Ergebnis dazu kommen,
dass auch nach ordnungsgemafler Kostenerstattung ein unge-
deckter Restbetrag verbleibt (vgl. Eschelbach/Nickel/Seltmann/
Ziegler SGB X §104 Rn. 30 f.).

Schlieflich ist auch im Rahmen der Kostenerstattung gem.
§§102 ff. SGB X der allgemeine Interessenwahrungsgrundsatz
zu beachten, wonach schutzwiirdige Belange anderer Trager
zu beruicksichtigen sind und insbesondere der Kostenaufwand
eines Erstattungsverpflichteten moglichst gering zu halten ist.
Die Bearbeitung hat ordnungsgemafl wie bei einem ,eigenen
Fall“ (sog. Mafistab der ,Sorgfalt in eigenen Angelegenhei-
ten“) zu erfolgen (vgl. Eschelbach/Nickel/Nickel ua SGB X vor
§§102 ff. Rn. 30).

IV. Rolle des Vormunds bzw. der Vormundin

Die Amtsvormundin ist gesetzliche Vertreterin der Jugend-
lichen und hat in deren Interesse zu handeln. Gegeniiber dem
Jugendamt ist sie nur begrenzt weisungsabhdngig. Naher zu
betrachten ist das mogliche Vorgehen der Vormundin gegen-
uber dem EGHT sowie gegeniiber der Einrichtung, die die wei-
tere Betreuung der Jugendlichen ablehnt.

1. Durchsetzung des Leistungsanspruchs gegeniiber
dem EGHT

In erster Linie sollte die Vormundin das Ziel verfolgen, den
vorrangig zustdndigen EGHT zur dringend erforderlichen Um-
setzung des Anspruchs auf (bedarfsgerechte) stationire Unter-
bringung der Jugendlichen zu bewegen. Ist der EGHT fur die
stationdre Unterbringungzustdndig, ist er auch fiir die Einrich-
tungssuche und damitdafiirverantwortlich, dasseine gewdhrte
Hilfe tatsdchlich umgesetzt wird. Gewédhrt der EGHT Leistun-
gennachdem SGBIXTeil 2, kannerdiese alleinoder gemeinsam
mit anderen Leistungstragern, durch andere Leistungstriager
oder unter Inanspruchnahme von geeigneten, insbesondere
auch freien und gemeinnitzigen oder privaten Rehabilitations-
diensten und -einrichtungen nach § 36 SGB IX ausfiihren,
bleibt aber fiir die Ausfithrung der Leistungen verantwortlich
(vgl. § 28 Abs. 1S.1und 2 SGB IX).
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Den allgemeinen Regelungen im SGB IX lédsst sich entneh-
men, dass bei Rehabilitationstragern, die zur Ausfithrung von
Leistungen Rehabilitationsdienste und -einrichtungen in An-
spruch nehmen, die Auswahl danach erfolgt, wer die Leistung
in der am besten geeigneten Form ausfihrt. Dabei werden Re-
habilitationsdienste und -einrichtungen freier oder gemein-
nutziger Trager entsprechend ihrer Bedeutung fur die Re-
habilitation und Teilhabe von Menschen mit Behinderungen
bertcksichtigt und die Vielfalt der Trager gewahrt sowie deren
Selbststdndigkeit, Selbstverstandnis und Unabhédngigkeit be-
achtet (§ 36 Abs. 2 S.1SGB IX). Die Vorschrift setzt also voraus,
dass der Rehabilitationstrager die Auswahl der Leistungser-
bringerin trifft und legt dafuir die maftgeblichen Kriterien fest
- Qualitatsprinzip, Wahrung der Vielfalt der Trager (vgl. Beck-
OK/Jabben SozR, Ed. 65, Stand: 1.9.2020, SGB IX § 36 Rn. 5)
und Wirtschaftlichkeitsprinzip (§ 36 Abs. 2 S. 2 SGB IX iVm
§51 Abs.18S. 2 Nr. 4 SGB IX). Aufgrund des ebenfalls geltenden
Wunsch- und Wahlrechts der Leistungsberechtigten (vgl. § 8
SGB IX) sind berechtigte Wiinsche bei der Auswahl der Ein-
richtung zu berticksichtigen; es besteht aber kein Anspruch
auf Bewilligung einer konkreten Einrichtung und nur ein An-
spruch auf Berticksichtigung von Vertragseinrichtungen, also
Einrichtungen, mit denen der Rehabilitationstrdger einen Ver-
sorgungsvertrag abgeschlossen hat (BeckOK/Jabben SGBIX § 36
Rn. 5 und Neumann ua/Jabben SGB IX, 14. Aufl. 2020, SGB IX
§ 36 Rn. 8 mit Verw. auf LSG BW 1.8.2007-L 4 KR 2071/05 und
ThirLSG 26.9.2003 - L 6 RJ 914/03 ER).

Eine Sozialleistungsbehorde treffen allgemeine Pflichten zur
Aufklarung, Beratung und Auskunft (§§ 13 ff. SGB I). Nach § 17
Abs. 1 Nr. 1SGB I sind die Leistungstrdger verpflichtet, darauf
hinzuwirken, dass die Leistungen in zeitgeméafier Weise um-
fassend und ziigig erbracht werden. Den EGHT trifft auferdem
eine umfassende Beratungs- und Unterstiitzungspflicht gem.
§ 106 SGB IX, die das Auffinden und die Auswahl geeigneter
Einrichtungen einschliefit; korrespondierend zu § 17 Abs. 1
SGB IX besteht dartiber hinaus eine objektive Rechtspflicht zur
»Sicherstellung“ ausreichender Kapazititen (vgl. § 95 SGBIX).
Stellt die Unterbringung der Minderjahrigen wie hier eine
durch eine Behorde zu erfiillende Leistung dar, kann die fiir
die Bewilligung der Leistung zustdndige Behorde das Auffin-
den einer geeigneten Einrichtung nicht auf die Sorgeberech-
tigten tibertragen (etwa tiber die Mitwirkungspflicht nach § 60
Abs. 1S.1Nr.1SGBI). Dennoch kann die Vormundin bei der
Einrichtungssuche eine aktive, hilfreiche Rolle spielen, ohne
deshalb die eindeutig beim Leistungstrager liegende Verant-
wortung zu ibernehmen. Stehen mehrere Einrichtungsplatze
zur Auswahl, obliegt es ihm (soweit wie individuell moglich in
Abstimmung mit der Jugendlichen), das Wunsch- und Wahl-
recht gem. § 8 SGB IX auszutiben.

2. Vorgehen gegen die stationdre Einrichtung?

Zivilrechtliche Schritte einzuleiten, um die Fortsetzung der
Betreuung auf Grundlage des mit dem Einrichtungstrager ge-
schlossenen privatrechtlichen Vertrags durchzusetzen, dirfte
weder zielfithrend noch Erfolg versprechend sein. Eine ab-
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schliefende Einschédtzung ist aber insbesondere ohne Kennt-
nis des genauen Vertragstexts nicht moglich. Grundsitzlich
gilt jedoch, dass es wie oben ausgefiihrt einem tiblichen und
angemessenen Vorgehen entspricht, dass eine Einrichtung die
Fortfiihrung der Betreuung mit plausibler Begriindung (nicht
mogliche Bedarfsdeckung, Gefahrdung anderer Jugendlicher
etc) ablehnt und in geordneter Weise den zustindigen Leis-
tungstrager in die Verantwortung nimmt, den jungen Men-
schen anderweitig unterzubringen. Aus diesem Grund liegt
aus Perspektive des Instituts auch eine Strafbarkeit von Mit-
arbeitenden der Einrichtung fern. Es ist anzunehmen, dass
die Jugendliche bei Untétigkeit aller zum Handeln verpflich-
teter Behorden eher im Amtsgebaude des ortlichen Jugend-
amts oder des leistenden Tragers ,abgegeben” wiirde, als dass
sie tatsdchlich im wortlichen Sinne auf der Strafe sich selbst
uberlassen wirde.

V. Fazit

Im Ergebnis ist es aus Sicht des Instituts zentral, dass die betei-
ligten Akteure - hier also EGHT, JA X, JA Z und Vormundin des
JA'Y - so engagiert wie moglich kooperieren, um eine tragfa-
hige Perspektive fiir den jungen Menschen zu entwickeln. Dabei
muss jederzeit deutlich sein, wie der Gesetzgeber die jeweiligen
Verantwortlichkeiten verteilt hat. Es ist vor allem zu betonen,
dass es in der Verantwortung des vorrangig zustandigen Leis-
tungstrigers liegt, den bestehenden Anspruch der Jugendlichen
umzusetzen. Dazu gehort auch die Suche nach einer geeigne-
ten Einrichtung. Erfolgt dies nicht, sind einerseits rechtliche
Schritte der Vormundin zur Durchsetzung des Unterbringungs-
anspruchs der Jugendlichen anzuraten (das gilt nach Auffassung
des Instituts auch dann, wenn die Amtsvormundin - anders als
hier-gegenihre ,eigene“ Kommunalverwaltung klagen misste,
vgl. dazu DIJuF-Rechtsgutachten JAmt 2024, 98, abrufbar unter
www.kijup-online.de), und andererseits greifen die nachrangi-
gen Pflichten der beteiligten Jugenddmter zur Hilfegewdhrung
in der Funktion als Ausfallbiirge bzw. bei Eintreten einer drin-
genden Kindeswohlgefdhrdung zur ION.



