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Entwurf eines Gesetzes zur Erganzung des Rechts zur Anfechtung
der Vaterschaft,
BT-Drucks. 16/1830

Missbrauchliche Vaterschaftsanerkennungen
zur Erlangung von Aufenthaltstiteln

. Vorbemerkung

Das ausldnderrechtliche Anliegen des Entwurfs ist zu unterstUtzen.
Durch die Verzahnung mit dem Familienrecht ergibt sich jedoch eine
nur begrenzt vermeidbare, aber in der Konsequenz teilweise hoch
problematische Gemengelage.

Das Kindeswohl hierbei ausreichend zu berucksichtigen, bereitet
erhebliche Schwierigkeiten — auch im vorliegenden Gesetzentwurf.

« Zwar orientiert sich die familienrechtliche Losung in gewisser Wei-
se an den Kindesinteressen und sieht als Korrektive bspw. den
Schutz sozial-familiGrer Beziehungen, eine (allerdings deutlich zu
lange) Anfechtungsfrist sowie die Anhérung des Jugendamts vor.

« Aberim Aufenthalisrecht fehlen die notwendigen Regulative, das
Kindeswohl ausreichend und angemessen zu berucksichtigen,
was anldsslich des vorliegenden Gesetzentwurfs erneut und in
besonderem MalBe deutlich wird.



Il Zielsetzung des Gesetzentwurfs

Auf der einen Seite verstoBen Scheinvaterschaften, mit denen die Erwachsenen ledig-
lich aufenthaltsrechtliche Ziele verfolgen und in denen keine Verantwortungsuber-
nahme durch den Vater intendiert ist, regelmaBig auch gegen substanzielle Rechte
und Interessen des Kindes, das insoweit nur als Mittel zum Zweck fungiert.

Auf der anderen Seite kann das Ziel von Eltern, durch Vaterschaftsanerkennung einen
aufenthaltsrechtlichen Vorteil zu erlangen, gerade auch im Interesse eines Kindes sein,
insbesondere wenn es dem leiblichen oder sozialen Vater sowie der Mutter ein (weite-
res) Zusammenleben mit dem Kind bzw. eine weitere Beziehungspflege in Deutschland
ermoglicht (sozial-familiare Beziehung).

Wdahrend des Zeitraums eines Jahres wurde ausweislich der Gesetzesbegrindung in
lediglich 1.694 Fallen MUttern ein Aufenthalistitel erteilt, weil ein deutscher Mann die
Vaterschaft zu ihrem Kind anerkannt hat. Theoretisch kdnnen damit — wie die Geset-
zesbegrundung formuliert — in ,,nicht unerheblichem Rahmen* missbrduchliche Vater-
schaftsanerkennungen stattgefunden haben (BT-Drucks. 16/3291, S.2, 11). Praktisch
spricht jedoch alles dafUr, dass der Anteil der redlichen Vaterschaftsanerkennungen
an den 1.694 Fdllen erheblich ist. Die Vaterschaftsanerkennung wird aufenthaltsrecht-
lich gefordert und damit geférdert. Sie ist formales Kriterium zur Erlangung der Staats-
burgerschaft fUr das Kind, die wiederum Voraussetzung ist fir den Aufenthaltstitel der
Mutter (hierzu bspw. DIJuF-Rechtsgutachten JAmt 2001, 237; JAmt 2002, 241 m. Bespr.
Knittel S. 330 und Kemper S. 340). Auch wenn es um das RUckgdngigmachen dieser
durch formale Beurkundungsvorgdnge erlangten Rechtspositionen geht, knUpft der
Gesetzentwurf an diese burokratisch-formalistische Betrachtungsweise an. Durch die
MaBgeblichkeit einer tatsdchlichen Verantwortungsibernahme des Vaters droht er
von den BedUrfnissen der Kinder eher abzulenken (hierzu unten lll. 1.).

Die bundesweit betrachtet begrenzte Relevanz der so genannten ,,missbréuchlichen
Vaterschaftsanerkennungen* steht in Relation dazu, dass mit dem vorliegenden Ge-
setzentwurf in GuBerst gravierender Weise in Grundrechte der Beteiligten eingegriffen
wird. Die VerhaltnisméBigkeit erscheint in den beabsichtigten Anderungen daher nicht
immer gewahrt (sieche auch Helms StAZ 2007, 69 [75]; Grin FuR 2007, 12; Deutscher
Verein NDV 2006, 369; hierzu unten lll. 2.).

Droht eine Abschiebung ins Ausland, ist dies fUr die Familie regelmdaBig mit erheblichen
Belastungen verbunden — vergleichbar mit einer tiefgreifenden Krise. FUr die betroffe-
nen Kinder und ihre erwachsenen Bezugspersonen ergibt sich ein virulenter Hilfebe-
darf. Das Kindeswohl gebietet, diesen trotz bzw. gerade wegen der drohenden oder
anstehenden Abschiebung zu befriedigen. Wird der Hilfeaufirag des Jugendamts —
etwa Uber Mittellungspflichten — den aufenthaltsrechtlichen Belangen untergeordnet
und damit konterkariert, werden die Kinder jedoch in ihrer Not allein gelassen (hierzu
untenlll. 4.).



Il Anderungen im Einzelnen
1. Sozial-familiare Beziehung (§ 1600 Abs. 3, Abs. 4 Satz 1 BGB-E)

Die notwendige Feststellung des Fehlens einer sozial-familiren Beziehung zwischen
Vater und Kind zum Zeitpunkt der Anerkennung ist zwingende Voraussetzung und
damit Begrenzung der Reichweite des Entwurfs (§ 1600 Abs. 3 BGB-E). Eine sozial-
familiGre Beziehung soll dann vorliegen, wenn der Vater fir sein Kind tatsdchliche
Verantwortung trégt oder getragen hat (§ 1600 Abs. 4 Satz 1 BGB-E).

Dieses Kriterium ist von den zust@ndigen Behdrden zu Uberprifen. Wenn ein Kind erst
wenige Wochen oder Monate alt ist, stellt sich die Frage, wie eine Behdrde soll er-
kennen kdnnen, ob sich zwischen Vater, Kind und Mutter unter dem Eindruck dro-
hender Abschiebung Beziehungen und Bindungen entwickeln oder schon entwickelt
haben.

Die Erfahrungen mit der derzeitigen Praxis der Ausl@nderbehdrden bei der Prifung
von Bleiberechten werfen zudem erhebliche Bedenken hinsichtlich der AnknUpfung
an eine ftatsdchliche Verantwortungstbernahme auf. Ist derzeit ein nicht mit der Mut-
ter verheirateter Vater eines Kindes mit Bleiberecht von Abschiebung bedroht, for-
dern die Ausldnderbehdrden fUr die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis in der Regel
die Abgabe einer Sorgeerklarung nach § 1626 a BGB. Sie stUtzen ihre Entscheidung
damit allein auf das formale Kriterium, ob die gemeinsame elterliche Sorge begrin-
det wurde oder nicht. Aus Sicht des Kindes hat dies jedoch allenfalls indizielle Bedeu-
tung. Tatsdchlich Verantwortung Gbernehmen kann auch der Vater, dem die elterli-
che Sorge nicht zusteht. Rechtlich begrindete gemeinsame elterliche Sorge kann
ohne gelebte Verantwortungsubernahme bleiben.

Durch das Gleichsetzen der sozial-familidren Beziehung zwischen Vater und Kind mit
einer Verantwortungstbernahme droht der mitunter rein biurokratisch-formale Blick der
Ausldnderbehdérden auf Eltern und Kind im vorliegenden Gesetzentwurf eine weitere
Manifestierung zu erfahren, statt gelebte Beziehungen und entstandene Bindungen als
maBgebliche Bezugspunkte zu normieren und damit eine Abkehr einzulGuten.

2. Anfechtungsfrist (§ 1600 b Abs. 1a BGB-E)

Der Gesetzentwurf sieht in § 1600 b Abs. 1a BGB-E) zwei Fristen vor, nach deren Ab-
lauf die Anfechtung der Vaterschaft ausgeschlossen ist:

 nach 1 Jahr ab Kenntnis der Anfechtungsbehdrde von Tatsachen, die die An-
nahme einer Anfechtbarkeit rechtfertigen (Sétze 1 und 2);

« nach 5 Jahren Aufenthalt in Deutschland seit der Wirksamkeit der Vaterschaofts-
anerkennung (Satz 3).

Mit Blick auf das Kindeswohl Uberbetonen die Fristen die aufenthaltsrechtlichen Inte-
ressen und berUcksichtigen die Situation des Kindes nicht ausreichend.

Die PrUfung einer Anfechtbarkeit der Vaterschaft aus &ffentlichem Interesse nach
§ 1600 Abs. 1 Nr. 5 BGB-E |6st in der Familie, in der das betroffene Kind lebft, eine Krise



aus. Das Kind sowie seine Bezugspersonen begleiten Verlustangste. Bestatigt sich der
Verdacht der missbréuchlichen Vaterschaftsanerkennung, bezieht sich die Verlust-
angst in erster Linie auf die Bezugspersonen, das hdusliche sowie sonstige Wohnum-
feld. Bestatigt sich der Verdacht letztlich nicht, so stand auch die durchaus als exi-
stenziell zu bezeichnende Frage eines Verlusts des Vaters im Raum.

Das Kind hat ein dringliches Interesse an einer schnellstmoglichen Klarung, ob ihm
der Vater und damit das bisherige Lebensumfeld erhalten bleibt oder nicht. Den Aus-
l&dnder- und Anfechtungsbehorden ist daher zuzumuten, ihre Ermittlungen hinsichtlich
der Anfechtbarkeit vordringlich und beschleunigt voranzutreiben. Zur Begrenzung
der Belastungen fur das Kind im Ausgleich mit dem aufenthaltsrechtlichen Interesse,
ausreichend Zeit fUr die notwendigen Ermittlungen zur VerfGgung zu haben, erscheint
daher eine Verkurzung der Frist auf sechs Monate seit Bekanntwerden von Tatsachen
betreffend eine mdgliche Anfechtbarkeit geboten.

Im Hinblick auf die Verwurzelung eines Kindes in seinen sozialen und familiéren BezU-
gen erscheint auch die Ausschlussfrist nach funfjahrigem Aufenthalt seit der Vater-
schaftsanerkennung zu lang bemessen. Ein Kind I&sst sich im Bewusstsein seiner deut-
schen Staatsangehdrigkeit und der damit verbundenen Dauerperspektive in Deutsch-
land auf seine Bezugspersonen ein. Diese gewachsenen Bindungen wieder zu zer-
schneiden, erscheint auch und gerade vor dem Hintergrund des kindlichen Zeitemp-
findens selbst bei einer dreijdhrigen Frist nur schwer mit dem Kindeswohl vereinbar.

Auch die Etablierung einer funfjahrigen Staatsburgerschaft ,,auf Probe* erscheint an-
gesichts inrer Bedeutung und der betroffenen Grundrechte mehr als bedenklich.

3. Beurkundungsverbot bei Missbrauchsverdacht (§ 29 a Abs. 1 PStG-E)?

Der Entwurf legt in einer — allerdings etwas kryptischen — Weise offenbar einen Regel-
fall zu Grunde, wonach Anerkennungen schon gar nicht beurkundet werden durften,
wenn der beurkundenden Stelle Tatsachen bekannt werden, die ein spdteres An-
fechtungsrecht rechtfertigen wurden. Dies folgt aus der geplanten Ergdnzung in
§ 29 a Abs. 1 PStG-E, nach der ein Standesbeamter/eine Standesbeamtin die Beur-
kundung ablehnen soll, wenn offenkundig ist, dass die Anfechtung der Vaterschaft
nach § 1600 Abs. 1 Nr. 5 BGB-E anfechtbar ware.

Da dies mit der Nichtanwendbarkeit des Beurkundungsgesetzes und damit auch § 4
BeurkG auf die Standesbeamten begrindet wird, 1&sst dies — quasi von hinten durch
die Brust ins Auge — nur nachstehende Schlussfolgerung zu:

Der Gesetzgeber pladiert damit fUr die Auslegung, dass erkennbar einen unredlichen
oder unerlaubten Zweck im Sinne des § 4 BeurkG verfolge, wer die Anerkennung ei-
ner Vaterschaft beurkunden lassen will, die nach der genannten BGB-Vorschrift an-
fechtbar ist. Folglich sollen — neben dem ausdricklich durch Gesetz hierzu angehal-
tenen Standesbeamten — auch der Notar, die Urkundsperson beim Jugendamt und
die sonstigen zur Beurkundung einer Vaterschaftsanerkennung befugten Stellen
(Rechtspfleger, Konsularbeamter) in diesen Fallen die Beurkundung ablehnen.



Damit lieBe sich die bisherige Auffassung zum geltenden Recht, dass ,entdeckten
bzw. vermuteten Missbrduchen insbesondere mit dem Ziel, ausli&@nderrechtliche Vor-
teile zu erlangen, nicht auf dem Feld des Beurkundungsrechts begegnet werden
kann* (vgl. Kniftel, Beurkundungen im Kindschaftsrecht, 6. Aufl. 2005, Rn. 24a), nicht
mehr aufrechterhalten. Denn die Anderung des § 29 a PStG-E, die nicht ohne Auswir-
kung auf die Auslegung des § 4 BeurkG bleiben kann, zwingt dann zu einer grund-
satzlich anderen Beurteilung.

Wie bereits dargelegt, stellt aber die Verfolgung (auch) ausldnderrechtlicher Zwecke
allein gerade keinen Missbrauch einer Vaterschaftsanerkennung oder Sorgeerkl&-
rung dar, insbesondere wenn eine sozial-familidre Beziehung besteht oder intendiert
ist. Sie werden vielmehr zur Erlangung eines Aufenthaltsrechts vom Ausl@dnderrecht
und/oder von den Ausl@nderbehdrden verlangt. Deshalb bestehen erhebliche Be-
denken hinsichtlich der nunmehr von den Urkundsstellen geforderten Verweigerung
der Beurkundung. Da es nicht Aufgabe der Beurkundungsstellen ist, die sozial-
familiGren Beziehungen zwischen Mutter und (moglichem) Vater zu erkunden, durf-
ten unredliche Zwecke nur dann offenkundig sein, wenn etwa bekannt wird, dass die
zu beurkundende Erklérung gegen Bezahlung erfolgt o. A. Der Verweis auf die Vor-
aussefzungen des § 1600 Abs. 5 BGB-E in § 29 a Abs. 1 PStG-E erscheint daher wenig
praxistauglich und wirde die Beurkundungsstellen zu Ermittlungen auffordern, zu de-
nen sie weder in der Lage sind und zu denen sie im Interesse inrer Neutralitatsver-
pflichtung auch keinesfalls verpflichtet werden sollten.

Sollte der Gesetzgeber an § 29 a PStG-E trotz der geduBerten Bedenken festhalten
wollen, sollte zumindest klar gesetzlich festgehalten werden, dass auch im Rahmen
von § 4 BeurkG ein offenkundiges Vorliegen der Voraussetzungen des § 1600 Abs. 5
BGB-E zur Verweigerung der Beurkundung fuhren soll. Ansonsten wurde es sich nur
indirekt aus dem Vergleich mit § 29 a PStG-E erschlieBen.

4. Unterrichtungspflicht des Jugendamts (§ 87 Abs. 2 Nr. 4 AufenthG-E)?

Der geplante § 87 Abs. 2 Nr. 4 AufenthG-E ist verfassungswidrig (sogleich a) und dar-
Uber hinaus aus mehrfachen Grinden verfehlt (sogleich b und c).

a) Verfassungswidrigkeit (Art. 84 Abs. 1 Satz 7 GG)

§ 87 Abs. 2 AufenthG normiert Unterrichtungspflichten des Jugendamts. Die Félle der
Anfechtung der Vaterschaft wegen missbrduchlicher Vaterschaftsanerkennung im
Sinne von § 1600 Abs. 5 BGB-E sind bisher nicht erfasst. In § 87 Abs. 2 AufenthG-E ist
somit eine neue Mitteilungspflicht und damit auch eine neue Aufgabe der Jugend-
amter normiert.

Diese Aufgabe wuirde unmittelbar auf die Kreise und kreisfreien Stddte Ubertragen,
denn diese sind nach § 69 Abs. 1 Satz 2 SGB VIII Trager der &ffentlichen Jugendhilfe.
Ein solcher Durchgriff des Bundes auf die Kommunen ist seit der Féderalismusreform
ausdrUcklich ausgeschlossen (Art. 84 Abs. 1 Satz 7 GG). Bis zu einer entsprechenden



Anderung im SGB VIl sind die Jugenddmter daher zwingend aus dem Anwendungs-
bereich des § 87 Abs. 2 Nr. 4 AufenthG-E auszunehmen. Der vorliegende Entwurf ist
insoweit verfassungswidrig.

b) Unterrichtungspflicht des Jugendamts im Allgemeinen

Nach geltender Rechtslage besteht fur alle Stellen im Jugendamt nicht nur eine Be-
fugnis, sondern sogar eine so genannte ,Spontanibermittlungspflicht* an die Aus-
l&Gnderbehdrde, wenn die Informationsweitergabe die ErfGllung einer Mitteilungs-
pflicht aus § 87 Abs. 2 AufenthG betrifft (§ 71 Abs. 2 Nr.2 SGB X; hierzu ausfUhrlich
DIJuF-Rechtsgutachten JAmt 2004, 252).

Diese Mitteilungspflicht steht in erheblichem Widerspruch zu den Interessen der betrof-
fenen Kinder. Drohende Abschiebungen, etwa nach der Anfechtung einer Vater-
schaft aus offentlichem Interesse nach § 1600 Abs. 1 Nr. 5 BGB-E, bedeuten fir die
betroffenen Familie und deren Kinder regelmaBig eine schwere Krise (s. 0.). Der Hilfe-
bedarf eines Kindes und seiner Familie ist evident. Es besteht das dringende BeduUrfnis,
die Kinder und ihre Eltern in dieser schwierigen Situation zu begleiten und ihre Belas-
tungen im Vorfeld der (drohenden) Abschiebung so gut wie mdglich zu reduzieren.

Befriedigen kann diesen Hilfebedarf nur das Jugendamt als zustandige Leistungsbe-
horde. Ist das Jugendamt jedoch verpflichtet, die Ausldnderbehérde zu unterrichten,
so werden die Eltern dies als ,Verrat* und ,,Denunziation” empfinden. In der Regel
sind damit die Zugdnge zu den notwendigen Hilfen des Jugendamts daverhaft ver-
sperrt. Der Aufbau einer Vertrauensbeziehung und eine Zusammenarbeit als Voraus-
sefzung einer Inanspruchnahme von Hilfen werden unméglich gemacht.

Bereits die geltende Fassung des § 87 Abs. 2 AufenthG konterkariert die Wahrneh-
mung des Hilfeauftrags des Jugendamts und behindert eine effektive Unterstitzung
auslandischer Kindern in familiGren Krisen. Das Ausldnderrecht ordnet das Kindeswonhl
auch hier den eigenen Belangen unter. Wenn das Uberféllige Umdenken im Auslan-
derrecht im vorliegenden Gesetzentwurf erneut ausbleibt, sollten wenigstens die Ju-
genddmter den Kindern und ihren Familien in schwierigen Lebensphasen mit unsi-
cherem Aufenthaltsstatus und bevorstehender Abschiebung entlastend zur Seite ste-
hen k&dnnen. Im Interesse der Kinder ist die Mitteilung des Jugendamts daher in allen
Anwendungsfdllen des § 87 Abs. 2 AufenthG unter den Vorbehalt zu stellen, dass
damit der Erfolg der Hilfe nicht in Frage gestellt wird (vgl. § 64 Abs. 2 SGB VIII). Zur
Gewdhrleistung der VerfassungsmdaBigkeit des Gesetzentwurfs und eines effektiven
Kinderschutzes wdare — in Anlehnung an § 87 Abs. 3 Satz 1 AufenthG (siehe Gegendu-
Berung der Bundesregierung, BT-Drucks. 16/3291, S.20) — § 87 Abs. 2 Halbs. 3 Auf-
enthG-E wie folgt zu ergénzen:

.+, das Jugendamt ist zur Mitteilung nach der Nummer 4 nicht und nach den
Nummern 1 bis 3 nur verpflichtet, soweit dadurch die ErfGllung der eigenen
Aufgaben nicht gefdhrdet wird."




c) Unterrichtungspflicht der Beurkundungsstelle im Speziellen
aa) Widerspruch zu § 29 a Abs. 1 PStG-E/§ 4 BeurkG

Neben diesen durchgreifenden verfassungsrechtlichen sowie grundsatzlichen Be-
denken ist die gesetzliche Zusammenschau von § 87 Abs. 2 Nr. 4 AufenthG-E einer-
seits und § 29 a Abs. 1 PStG-E (bzw. § 4 BeurkG) andererseits auch und gerade in Be-
zug auf Beurkundungsstellen teilweise paradox: Erhdlt die beurkundende Stelle
Kenntnis von Tatsachen, die ,,offenkundig" ein Anfechtungsrecht der zust@ndigen
Behorde begriunden kénnen, soll diese die Beurkundung von vornherein nicht vor-
nehmen (§ 29 a PStG-E bzw. § 4 BeurkG). Dann hat sie jedoch auch nichts mitzuteilen.

Allenfalls bei besonders feinsinniger Unterscheidung wdare somit ein Anwendungsbe-
reich denkbar: Die von der beurkundenden Stelle erkannten Tatsachen durften nicht
so gewichtig sein, dass die Anfechtbarkeit der Vaterschaft ,offenkundig” ware;
gleichwohl mUsste es sich um Tatsachen handeln, die ein Anfechtungsrecht begrin-
den kénnten. In diesem Fall mUsste die Anerkennung zwar beurkundet, gleichwohl
aber die Mitteilung an die Anfechtungsbehérde gemacht werden.

Letztlich liefe dies auf eine Mittellung bei mehr oder weniger vagem Verdacht auf
missbrauchliche Vaterschaftsanerkennung hinaus. Auch hier stellt sich die Frage, ob
solche MutmaBungen mit der Neutralitat der Beurkundungsstelle vereinbar sind.

bb) Mitteilungspflicht bei verweigerter Beurkundung!

Die bisher als Beleg angefUhrten Missbrauchsfalle beruhen offensichtlich alle auf Ein-
schétzungen der Ausldnderbehérden. Der Gesetzgeber scheint in seiner Begrindung

« die Erkennitnismoglichkeiten der beurkundenden Stelle bei weitem zu Uberschatzen;

e zu Ubersehen, dass die Urkundsstellen nicht befugt sind, ohne Anlass selbststandi-
ge Ermittlungen anzustellen, schon gar nicht zu in erster Linie auslnderrechtlich
relevanten Sachverhalten;

e zu Ubersehen, dass offenkundige Missbrauchsfélle bei der Beurkundung nur durch
Zufall aufgedeckt werden kénnen (z. B. ,,Verplappern* der Beteiligten Uber Geld-
zahlung), diese dann aber zur Verweigerung der Beurkundung fGhren;

« die Ausanderbehorden ohnehin von den Beurkundungen erfahren, da diese zur
Erlangung von Staatsangehdérigkeit und/oder Aufenthaltstiteln gerade nachge-
wiesen werden mussen und damit in den Ausldnderbehdrden auch die notwen-
digen Fragen gestellt und weitere Ermittlungen sowohl angestellt werden kénnen
als auch durfen, um zu prufen, ob eine sozial-familidre Beziehung besteht.

Die Urkundsperson kann somit in aller Regel nichts Interessantes mitteilen, auler sie
verweigert eine Beurkundung wegen offenkundiger Missbréuchlichkeit. Ausgerech-
net hier sieht der Gesetzgeber aber keine Mitteilungspflicht vor. Die beabsichtigte
Mitteilung von MutmaBungen ist jedenfalls aus Sicht des Kindeswohls und des Hilfeauf-
trags des Jugendamts, wie gesehen, kontraindiziert (siehe Ill. 4. b).



5. Anhorung des Jugendamts im familiengerichtlichen Verfahren
(§ 640 d Abs. 2 ZPO-E)

Die Mitwirkung des Jugendamts im familiengerichtlichen Verfahren, wie in § 640 d
Abs. 2 ZPO-E, dient zwei Funktionen:

* Information des Jugendamts Uber den regelmdaBig zu erwartenden Hilfebedarf
bei Anfechtung der Vaterschaft wegen missbréduchlicher Anerkennung;

« Er6ffnung der Moglichkeit, ins familiengerichtliche Verfahren eigene Kenntnisse ein-
zubringen zur Frage der familiGren Beziehungen zwischen Vater, Mutter und Kind.

Dies erscheint uneingeschrénkt sinnvoll. Die Anhdrung dient indes nicht dem Zweck,
dass das Jugendamt im Sinne eines AuBendiensts fUr das Gericht ermittelt, ob nach
§ 1600 Abs. 5 BGB-E eine ,,sozial-familiGren Beziehung" zwischen Vater und Kind be-
steht oder bestand. Dies wdére mit dem Hilfeauftrag unvereinbar. Wie die Gesetzes-
begrindung daher zu Recht hervorhebt (BT-Drucks. 16/3291, S. 18), bleibt der Unter-
suchungsgrundsatz des Gerichts (sowie der anfechtenden Behdrde) unberthrt und
wird nicht auf das Jugendamt delegiert.

6. Behordenbestimmung (§ 1600 Abs. 6 BGB-E)

Der Entwurf sieht davon ab, Festlegungen zu treffen, welcher Behdrde die Zustandig-
keit fur die Anfechtung Ubertragen werden sollte und Uberlasst dies den Lander in
eigener Verantwortung (vgl. Art. 84 Abs. 1 Satz2 GG). Es ist zu begrtBen, dass mit
Uberzeugenden Grinden dargelegt wird, weshalb diese Aufgabe keinesfalls den
Jugendamtern Ubertragen werden sollte. Die Argumente aus der Gesetzesbegrin-
dung (BT-Drucks. 16/3291, S. 12 f.) kdnnen nur nachdricklich unterstUtzt werden.

Es wird auf L&nderebene noch weiterer Uberlegungen bedirfen, ob Alternativen zur
Ausl@nderbehdrde in Betracht kommen. Gedacht werden kénnte — neben z. B. in
Bayern vorhandenen Bezirksregierungen — etwa an die Landesanwaltschaften, auch
wenn diese bisher nur als Vertretungsbehdrde vor den Verwaltungsgerichten tatig
werden. Der offentlich-rechtliche Bezug des Anfechtungsrechts kdnnte aber dafir
sprechen, die Aufgaben der Landesanwaltschaft insoweit zu erweitern.

7. Kostenfolgen

Weitere Rechtsfolge einer erfolgreichen Anfechtung kdnnte sein, Mutter und Ex-Vater
die Erstattung der Kosten der Beurkundung aufzuerlegen. Da bei derartigen Vater-
schaftsanerkennungen hdaufiger ein Dolmetscher hinzugezogen werden muss, sind
die Kosten mitunter durchaus signifikant.

8. Sorgerechtsregister

AuBerdem wird bei einer erfolgreichen Anfechtung auch eine abgegebene Sorge-
erklarung wirkungslos. Dies sollte im Sorgerechtsregister bereinigt werden. Eine solche
Verpflichtung fehlt bislang im Gesetz und ist leider auch in anderen Fdllen der Auf-
hebung der gemeinsamen elterlichen Sorge nicht vorgesehen.



